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ВСТУП

Як форма незалежного фінансового контролю, аудит спрямовується на захист економічних інтересів власників. Відтак трансформація відносин власності, зростання економіки, урізноманітнення форм господарювання, утворення громадянського суспільства обумовлюють розвиток практики аудиту та її подальшого удосконалення. 

Становлення аудиту в Україні свідчить про зростання його ролі в розвитку національної економіки та підвищення статусу в суспільно політичному житті.

В Україні в основному сформовано національну систему аудиту, аналогічну системам аудиту країн з ринковою економікою. Базовими складовими національної системи аудиту є, з одного боку, аудитори та аудиторські фірми, а з іншого – професійна громадська організація (Спілка аудиторів) та Аудиторська палата.

Черговий етап розвитку вітчизняного аудиту розпочався у 2003 році − перехід вітчизняного аудиту на міжнародні стандарти. До недавнього часу українські аудитори-практики керувалися у своїй діяльності 32-ма національними стандартами та Кодексом етики аудиторів. Але інвестори, які приходять на український ринок, вимогливі, їм хочеться, щоб оцінка фінансової звітності про діяльність підприємства виконувалася за звичними для них канонами. Тому Аудиторською палатою України (АПУ) і було ухвалене рішення від 18.04.2003 р. № 122/2 щодо прийняття Стандартів аудиту та етики Міжнародної федерації бухгалтерів в якості Національних стандартів аудиту            з 1 січня 2004 року. 

Крім того, “Міжнародні стандарти аудиту, надання впевненості та етики”, видання 2006 року, є обов’язковими для застосування суб’єктами аудиторської діяльності в якості Національних стандартів аудиту, починаючи                              з 01 січня 2007 року (рішення АПУ від 30.11.2006 р. № 168/7).

Усі міжнародні стандарти (МСА) аудиту підрозділяються на ряд груп:
1 група − вступна частина;

2 група − загальні принципи та обов’язки;

3 група − оцінка ризиків та відповідь на оцінені ризики;

4 група − аудиторські докази;

5 група − використання роботи інших фахівців;

6 група − аудиторські висновки та звітність;

7 група − спеціалізовані сфери.

Метою Міжнародних стандартів аудиту є встановлення положень (принципів) та надання рекомендацій щодо проведення та оформлення результатів аудиту.

Далі наведено перелік міжнародних стандартів аудиту (табл. 1).

Таблиця 1

	Номер стандарту
	Назва стандарту

	100−199
	ВСТУПНА ЧАСТИНА

	120
	Концептуальна основа Міжнародних стандартів аудиту − відкликано в 2004 р.

	200−299
	ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ ТА ОБОВ’ЯЗКИ

	200
	Мета та загальні принципи аудиторської перевірки фінансових звітів

	210
	Умови завдань з аудиторської перевірки

	220
	Контроль якості під час аудиту історичної фінансової інформації

	230
	Документація

	230 (II)
	Документація з аудиторської перевірки

	240
	Відповідальність аудитора за розгляд шахрайства під час аудиторської перевірки фінансових звітів

	250
	Врахування законів та нормативних актів при аудиторській перевірці фінансових звітів

	260
	Повідомлення інформації з питань аудиту найвищому управлінському персоналові

	300−499
	ОЦІНКА РИЗИКІВ ТА ВІДПОВІДЬ НА ОЦІНЕНІ РИЗИКИ

	300
	Планування аудиту фінансових звітів

	310
	Знання бізнесу – відкликано в грудні 2004 р.

	315
	Розуміння суб’єкта господарювання та його середовища та оцінка ризиків суттєвих викривлень

	320
	Суттєвість в аудиті

	330
	Аудиторські процедури відповідно до оцінених ризиків

	400
	Оцінка ризиків та внутрішній контроль − відкликано 

в грудні 2004 р.

	401
	Аудит в середовищі комп’ютерних інформаційних систем – відкликано в грудні 2004 р.

	402
	Аудиторські міркування стосовно суб’єктів господарювання, які звертаються до організацій, що надають послуги

	500−599
	АУДИТОРСЬКІ ДОКАЗИ

	500
	Аудиторські докази

	501
	Аудиторські докази: додаткові міркування щодо окремих статей

	505
	Зовнішні підтвердження

	510
	Перше завдання: залишки на початок періоду 

	520
	Аналітичні процедури

	530
	Аудиторська вибірка та інші процедури тестування

	540
	Аудиторська перевірка облікових оцінок

	545
	Аудит оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації 


Продовження табл. 1.

	Номер стандарту
	Назва стандарту

	550
	Зв’язані сторони

	560
	Подальші події

	570
	Безперервність

	580
	Пояснення управлінського персоналу

	600−699
	ВИКОРИСТАННЯ РОБОТИ ІНШИХ ФАХІВЦІВ

	600
	Використання роботи іншого аудитора

	610
	Розгляд роботи внутрішнього аудиту

	620
	Використання роботи експерта

	700−799
	АУДИТОРСЬКІ ВИСНОВКИ ТА ЗВІТНІСТЬ

	700
	Аудиторський висновок про фінансову звітність

	700 (II)
	Висновок незалежного аудитора щодо повного пакету
фінансових звітів загального призначення

	701
	Модифікація висновку незалежного аудитора

	710
	Порівняльні дані

	720
	Інша інформація в документах, що містять перевірені фінансові звіти

	800−899
	СПЕЦІАЛІЗОВАНІ СФЕРИ

	800
	Аудиторський висновок при виконанні завдань з аудиту
спеціального призначення


Таким чином критерієм подальшого розвитку аудиту в Україні стає орієнтація на прийняті світовим співтовариством міжнародні вимоги до аудиторських перевірок та супутніх послуг. Ці вимоги знайшли втілення в системі гармонізованих стандартів і положень, підготовлених Комітетом з міжнародної практики аудиту Міжнародної федерації бухгалтерів і виданих з метою сприяння підвищенню рівня узгодженості аудиторської практики на міжнародному рівні.

У методичному посібнику відображено основні стандарти аудиту які необхідні студентам для засвоєння навчального матеріалу з курсу „Аудит”. На початку кожного стандарту наведено перелік питань, які рекомендовано з вивчення. Після кожного стандарту наведено тестові завдання з метою самостійної перевірки одержаних знань студентами.
Методичні рекомендації з вивчення 

міжнародних стандартів аудиту
МСА 200 “МЕТА ТА ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ АУДИТУ 

ФІНАНСОВИХ ЗВІТІВ”
Рекомендації з вивчення МСА 200.

1. Поняття мети аудиту фінансових звітів.

2. Необхідність використання аудитором професійного скептицизму.

3. Концепція обґрунтованої упевненості за наслідками аудиту фінансової звітності.

4. Визначення аудиторського ризику і його компонентів, ризик суттєвих спотворень.

5. Відповідальність аудитора і управлінського персоналу при аудиті фінансових звітів.

Вступ.

1. Цей Міжнародний стандарт аудиту (МСА) встановлює положення та надає рекомендації щодо мети та загальних принципів аудиту фінансових звітів. Він також описує відповідальність управлінського персоналу за складання та подання фінансових звітів, а також за ідентифікацію концептуальної основи фінансової звітності, яку слід застосовувати під час складання фінансових звітів, що її називають в МСА “застосовною концептуальною основою фінансової звітності”.

Мета аудиту фінансових звітів.

2. Мета аудиту фінансових звітів полягає в наданні аудиторові можливості висловити думку про те, чи складені фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.

3. Як визначено в міжнародній концептуальній основі завдань з надання впевненості, аудит фінансових звітів є завданням з надання впевненості. Концептуальна основа визначає та описує елементи та цілі завдання з надання впевненості. МСА застосовують Концептуальну основу в контексті аудиту фінансових звітів та містять основні принципи та важливі процедури, а також відповідні рекомендації, які слід застосовувати під час аудиту. 

Етичні вимоги, що стосуються аудиту фінансових звітів.

4. Аудитор повинен виконувати відповідні етичні вимоги, що стосуються завдань з аудиту.
Виконання аудиту фінансових звітів.
6. Аудитор повинен виконувати аудит відповідно до міжнародних стандартів аудиту.
7. МСА містять основні принципи та важливі процедури, а також відповідні рекомендації у вигляді пояснювального та іншого матеріалу, включаючи додатки. Основні принципи й важливі процедури слід розуміти та застосовувати в контексті пояснювального та іншого матеріалу, який надає рекомендації щодо їх застосування. Слід розглядати текст усього стандарту, щоб зрозуміти та застосовувати основні принципи і важливі процедури.
8. Під час виконання аудиту відповідно до МСА аудитор також знає та враховує Положення з міжнародної практики аудиту (ПМПА), застосовані до завдання з аудиту. ПМПА надає пояснювальні рекомендації та практичну допомогу аудиторам у запровадженні МСА. Аудитор, який не застосовує рекомендації, включені до відповідного ПМПА, повинен бути готовим пояснити, як він дотримувався основних принципів та важливих процедур МСА, розглянутих у ПМПА.

9. Аудитор може також виконувати аудит відповідно до МСА та стандартів аудиту конкретної юрисдикції або країни.
Обсяг аудиту фінансових звітів.
10. Термін “обсяг аудиту” означає процедури аудиту, що за даних обставин на основі судження аудитора та МСА вважаються необхідними для досягнення мети аудиту.
11. При визначенні аудиторських процедур, які необхідно виконати для проведення аудиту відповідно до міжнародних стандартів аудиту, аудитор повинен дотримуватися вимог усіх міжнародних стандартів аудиту, що стосуються конкретного завдання з аудиту.
12. Під час виконання аудиту від аудиторів може вимагатися дотримання інших професійних, законодавчих або нормативних актів, крім вимог МСА. МСА не відміняють місцеві закони та нормативні акти, що стосуються аудиту фінансових звітів. У випадку, коли такі національні законодавчі та нормативні акти відрізняються від МСА, аудит, виконаний відповідно до місцевих законів та нормативних актів, не буде автоматично відповідати вимогам МСА.

13. Якщо аудитор виконує аудит відповідно до МСА та стандартів аудиту конкретної юрисдикції або країни, аудитор, окрім дотримання вимог всіх міжнародних стандартів аудиту, що стосуються конкретного завдання з аудиту, виконує також додаткові аудиторські процедури, необхідні для дотримання вимог відповідних стандартів аудитів такої юрисдикції або країни.

14. Аудиторові не слід заявляти про дотримання вимог Міжнародних стандартів аудиту, якщо він не виконав повністю вимоги всіх Міжнародних стандартів аудиту, що стосуються конкретного завдання з аудиту.

Професійний скептицизм.

15. Аудитор повинен планувати і виконувати аудиторську перевірку з професійним скептицизмом, усвідомлюючи, що можуть існувати обставини, які є причиною суттєвого викривлення у фінансових звітах.
16. Професійний скептицизм означає, що аудитор критично оцінює, ставлячи під сумнів, обґрунтованість отриманих аудиторських доказів та очікує на виявлення аудиторських доказів, які суперечать (чи ставлять під сумнів) достовірність документів, відповіді на запити та іншу інформацію, отриману від управлінського та найвищого управлінського персоналу. Наприклад, професійний скептицизм потрібний аудиторові протягом процесу аудиторської перевірки для зменшення ризику невиявлення незвичних обставин, надмірного узагальнення під час формування висновків з аудиторських спостережень і використання помилкових припущень при визначенні характеру, часу й обсягу аудиторських процедур та оцінюванні їх результатів. Роблячи запити та виконуючи інші аудиторські процедури, аудитор не задовольняється отриманням менш ніж переконливих аудиторських доказів, що базуються на припущенні про доброчесність та чесність управлінського та найвищого управлінського персоналу. Відповідно, пояснення управлінського персоналу не замінюють отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів для формування обґрунтованих висновків, що їх буде покладено в основу аудиторської думки.

Обґрунтована впевненість.

17. Аудитор, що проводить аудит відповідно до МСА, отримує обґрунтовану впевненість у тому, що фінансові звіти в цілому не містять суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилки. Концепція обґрунтованої впевненості пов’язана з накопиченням аудиторських доказів, потрібних аудиторові для висновку про відсутність суттєвих викривлень у фінансових звітах, розглянутих в цілому. Обґрунтована впевненість стосується всього процесу аудиту.

18. Аудитор не може отримати абсолютну впевненість, оскільки існують обмеження, властиві аудиторській перевірці, які впливають на можливості аудитора виявити суттєві викривлення. Це є наслідком дії таких чинників, як:

· використання тестування;

· обмеження, властиві будь-якій системі бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю (наприклад, можливість нехтування ним  керівництва або змови);

· більшість аудиторських доказів є радше переконливим ніж остаточними.

19. Крім того, робота, що її виконує аудитор для формування думки, базується на його судженнях, зокрема, про:
а) збирання аудиторських доказів (наприклад, під час визначення характеру, часу та обсягу аудиторських процедур);
б) формування висновків на основі зібраних доказів (наприклад, визначення обґрунтованості оцінок, зроблених управлінським персоналом під час складання фінансових звітів).
20. Крім того, на переконливість доказів, доступних для формування висновків про конкретні твердження (наприклад, операції між зв’язаними сторонами), можуть впливати інші обмеження. Для таких випадків у деяких МСА визначено спеціальні аудиторські процедури, що дають достатні аудиторські докази за відсутності:
а) незвичайних обставин, які збільшують ризик суттєвих викривлень за межі звичайно очікуваного, або
б) будь-якої ознаки наявності суттєвих викривлень.
21. Відповідно, внаслідок наведених вище чинників, аудиторська перевірка не є гарантією того, що фінансові звіти не містять суттєвого викривлення, оскільки отримати абсолютну впевненість неможливо. Крім цього, аудиторський висновок не гарантує майбутньої життєздатності суб’єкта господарювання, ні ефективності, ані результативності ведення справ суб’єкта господарювання управлінським персоналом.

Аудиторський ризик та суттєвість.

22. Суб’єкти господарювання дотримуються розробленої стратегії досягнення своїх цілей та залежно від характеру своєї діяльності та галузі, регуляторного середовища, в якому вони функціонують, а також розміру складності, вони стикаються з багатьма ризиками бізнесу, Управлінський персонал несе відповідальність за ідентифікацію таких ризиків та відповіді на них. Проте, не всі ризики пов’язані зі складанням фінансових звітів. Аудитор у кінцевому підсумку цікавиться лише ризиками, які можуть впливати на фінансові звіти.

23. Аудитор отримує та оцінює аудиторські докази для одержання обґрунтованої впевненості в тому, чи відображають фінансові звіти справедливо і достовірно (або чи подають достовірно, у всіх суттєвих аспектах) інформацію відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Концепція обґрунтованої впевненості визнає, що існує ризик невідповідності аудиторської думки. Ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку, коли фінансові звіти суттєво викривлені, відомий як “аудиторський ризик”.

24. Аудиторові слід планувати та виконувати аудиторську перевірку для зменшення аудиторського ризику до прийнятно низького рівня, який узгоджується з метою перевірки. Аудитор зменшує аудиторський ризик шляхом розробки та виконання аудиторських процедур для надання достатніх та відповідних аудиторських доказів, щоби бути в змозі формулювати обґрунтовані висновки, на яких базуватиметься аудиторська думка. 

25. Аудиторський ризик – це функція ризику суттєвого викривлення фінансових звітів (або просто “ризик суттєвого викривлення”) (тобто, ризик того, що фінансові звіти суттєво викривлені до аудиторської перевірки) та ризику того, що аудитор не виявить таке викривлення (“ризик невиявлення”). Аудитор виконує аудиторські процедури, щоби оцінити ризик суттєвого викривлення та прагне обмежити ризик невиявлення, виконуючи подальші аудиторські процедури, що ґрунтуються на цій оцінці (див. МСА 315 “Розуміння суб’єкта господарювання і його середовища та оцінка ризиків викривлення” та МСА 330 “Аудиторські процедури відповідно до оцінених ризиків”). Процес аудиту пов’язаний з застосуванням професійного судження при розробці аудиторського підходу шляхом застосування його до тих аспектів, що можуть бути невірними (тобто, визначаючи потенційні викривлення, що можуть виникнути) на рівні тверджень (див. МСА 500 “Аудиторські докази”) та виконання аудиторських процедур відповідно до оцінених ризиків з метою отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів.

26. Аудитора цікавлять суттєві викривлення, і він не несе відповідальності за виявлення викривлень, несуттєвих для фінансових звітів у цілому. Аудитор розглядає, чи є суттєвим вплив ідентифікованих невиправлених викривлень, окремо або в сукупності, для фінансових звітів, взятих у цілому. Суттєвість та аудиторський ризик взаємозв’язані (див. МСА 320 “Суттєвість в аудиті”). З метою розробки аудиторських процедур для визначення наявності викривлень, суттєвих для фінансових звітів у цілому, аудитор розглядає ризик суттєвого викривлення на двох рівнях: загальному рівні фінансових звітів та в зв’язку з класами операцій, залишками на рахунках, розкриттям інформації та пов’язанні твердженнями.

27. Аудитор розглядає ризик суттєвого викривлення на загальному рівні фінансових звітів, який означає ризики суттєвого викривлення, що стосується всіх фінансових звітів у цілому, та потенційно може впливати на багато тверджень. Ризики такого характеру часто пов’язані з середовищем контролю суб’єкта господарювання (хоча ці ризики також можуть бути пов’язаними з іншими чинниками, наприклад, погіршенням економічних умов), та необов’язково є ризиками, які можна ідентифікувати щодо конкретних тверджень на рівні класу операцій, залишку на рахунку або розкриття інформації. Вірніше, цей загальний ризик відображає обставини, які збільшують ризик того, що суттєві викривлення можуть бути в будь-якій кількості різних тверджень, наприклад, через недотримання внутрішнього контролю управ, персоналом. Такі ризики можуть бути особливо значущими під час розгляду аудитором ризику суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. Відповідь аудитора на оцінений ризик суттєвого викривлення на загальному рівні фінансових звітів складається з розгляду: знань, навичок та здатності персоналу, якому доручені значні обов’язки щодо завдання, включаючи залучення експертів; відповідних рівнів нагляду; можливості існування подій або умов, що можуть викликати значний сумнів щодо здатності суб’єкта господарювання продовжувати свою діяльність безперервно.

28. Аудитор розглядає також ризик суттєвого викривлення на рівні класу операцій, залишку на рахунку та розкриття інформації, тому що такий аналіз прямо допомагає визначити характер, час та обсяг подальших аудиторських процедур на рівні тверджень. Аудитор намагається отримати достатні та відповідні аудиторські докази на рівні класу операцій, залишку на рахунку та розкриття інформації таким чином, який надасть аудиторові можливість, на етапі завершення аудиту, висловити думку про фінансові звіти в цілому при прийнятно низькому рівні аудиторського ризику. Аудитор застосовує різні підходи для досягнення цієї мети.

29. Наступні параграфи надають пояснення компонентів аудиторського ризику. Ризик суттєвого викривлення на рівні тверджень складається з цих двох компонентів:
„властивий ризик” – це чутливість твердження до викривлення, яке може бути суттєвим, окремо або в сукупності з іншими твердженнями, якщо припустити, що немає відповідних процедур контролю. Ризик таких викривлень більший для деяких тверджень та пов’язаних з ними класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації, ніж для інших. Наприклад, ймовірніше, що будуть викривлені складні обчислення, ніж прості. Рахунки, що складаються з сум, отриманих на основі облікових попередніх оцінок, яким притаманна значна невизначеність оцінки, становлять більший ризик, ніж рахунки, що складаються з відносно рутинних, фактичних даних. Зовнішні чинники, що спричиняють ризики бізнесу, також можуть впливати на властивий ризик. Наприклад, вдосконалення технології може зробити певний продукт застарілим і бути тим самим причиною більшої схильності до завищення запасів. Крім обставин, притаманних певному твердженню, чинники суб’єкта господарювання то його середовища, що пов’язані з кількома або всіма класами операцій, залишками на рахунках або розкриттям інформації, можуть впливати на властивий пов’язаний з конкретним твердженням. Ці чинники можуть охоплювати, наприклад, відсутність робочого капіталу, достатнього для продовження діяльності, або спад у галузі, що характеризується великою кількістю банкрутств;

“ризик контролю” – це ризик того, що не можна буде своєчасно запобігти викривленню, яке може відбутися у твердженні та бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими викривленнями, або його можна буде своєчасно виявити та виправити за допомогою системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання. Цей ризик є функцією ефективності структури та функціонування системи внутрішнього контролю в досягненні цілей суб’єкта господарювання щодо складання фінансових звітів суб’єкта господарювання. Деякий ризик контролю існує завжди внаслідок властивих обмежень внутрішнього контролю.

30. Властивий ризик та ризик внутрішнього контролю – це ризики  суб’єкта господарювання; вони існують незалежно від аудиторської перевірки фінансових звітів. Від аудитора вимагається оцінити ризик суттєвого викривлення на рівні тверджень як основи для подальших аудиторських процедур, хоча така оцінка є більше судженням, ніж точною оцінкою ризику. Якщо оцінка аудитором ризику суттєвого викривлення складається також з очікування операційної ефективності процедур контролю, аудитор виконує тести процедур контролю для підтвердження оцінки ризику. МСА, як правило, не посилаються окремо на оцінку властивого ризику та ризику контролю, а переважно на комбіновану оцінку “ризику суттєвого викривлення”. 

Хоча МСА звичайно описують комбіновану оцінку ризику суттєвого викривлення, аудитор може здійснювати окрему чи комбіновану оцінку властивого ризику та ризику контролю, залежно від аудиторських методів або методологій, які аудитор вважає кращими, та міркувань практичності. Оцінку ризику суттєвого викривлення можна виражати в кількісних одиницях, наприклад у відсотках, або некількісних одиницях. У будь-якому випадку необхідність здійснювати відповідні оцінки ризику для аудитора є важливішою, ніж різні підходи, за допомогою яких вони здійснюються.

31. “Ризик невиявлення” – це ризик того, що аудитор не виявить викривлення, яке існує в твердженні і може бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими викривленнями. Ризик невиявлення – це функція ефективності аудиторської процедури та її застосування аудитором. 

Ризик невиявлення не можна зменшити до нуля, тому що аудитор, як правило, не перевіряє весь клас операцій, всі залишки на рахунках або розкриття всієї інформації, а також внаслідок інших чинників. Ці інші чинники охоплюють можливість того, що аудитор може обрати невідповідну аудиторську процедуру, неправильно застосувати відповідну аудиторську процедуру або неправильно тлумачити результати аудиторської перевірки. Ці інші чинники, як правило, можна враховувати за допомогою відповідного планування, належного призначення персоналу до групи з завдання, застосування професійного скептицизму та нагляду і огляду виконаної аудиторської роботи.
32. Ризик невиявлення пов’язаний з характером, часом та обсягом аудиторських процедур, які визначає аудитор для зменшення аудиторського ризику до прийнятне низького рівня. При даному рівні аудиторського ризику прийнятний рівень ризику невиявлення обернено пропорційний оцінці ризику суттєвого викривлення на рівні тверджень. Чим більший ризик суттєвого викривлення існує на думку аудитора, тим менший ризик невиявлення можна прийняти. І навпаки, чим менший ризик суттєвого викривлення існує на думку аудитора, тим більший ризик невиявлення можна прийняти.
Відповідальність за фінансові звіти.

33. Тим часом як аудитор несе відповідальність за формування та висловлення думки стосовно фінансових звітів, відповідальність за складання та подання фінансових звітів згідно зі застосовною концептуальною основою фінансової звітності є відповідальністю управлінського персоналу суб’єкта господарювання при здійсненні нагляду особами, яким довірено найвище управління. Аудит фінансових звітів не позбавляє управлінський персонал або найвищий управлінський персонал від їхньої відповідальності.
34. Термін “фінансові звіти” означає структуроване подання фінансової інформації, до складу якої зазвичай входять примітки, що додаються, зроблені на основі облікових записів та призначені для інформування про економічні ресурси або зобов’язання суб’єкта господарювання на певну дату або про зміни в них протягом періоду часу відповідно до концептуальної основи фінансової звітності. Цей термін може означати повний пакет фінансових звітів, а також й окремий фінансовий звіт, наприклад, баланс або звіт про доходи та витрати та відповідні пояснювальні примітки.

35. Вимоги концептуальної основи фінансової звітності визначають форму та зміст фінансових звітів, та склад повного пакету фінансових звітів. Для деяких концептуальних основ фінансової звітності один фінансовий звіт, такий як звіт про рух грошових коштів, та пов’язані з ним пояснювальні примітки становитимуть повний комплект фінансових звітів. 

Так, наприклад, Міжнародний стандарт бухгалтерського обліку для державного сектора (МСБОДС) “Фінансова звітність за касовим методом бухгалтерського обліку” встановлює, що первинний фінансовий звіт − це звіт про надходження та виплати грошових коштів, якщо суб’єкт господарювання державного сектору складає та подає свої фінансові звіти, відповідно до цього МСБОДС. 

З іншого боку, фінансові звіти, складені відповідно до Міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ), призначені надавати інформацію про фінансовий стан, результати діяльності та грошові потоки суб’єкта господарювання. Згідно з МСФЗ повний пакет фінансових звітів складається з балансу, звіту про прибутки та збитки, звіту про зміни у власному капіталі, звіту про рух грошових коштів, приміток, що містять стислий опис суттєвих аспектів облікової політики, та інших пояснювальних приміток.

36. Управлінський персонал несе відповідальність за визначення концептуальної основи фінансової звітності, яку слід застосувати для складання та подання фінансових звітів. Управлінський персонал відповідає також за складання та подання фінансових звітів відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. 

Відповідальність управлінського персоналу включає:

· розробку, впровадження та здійснення внутрішнього контролю складання та подання фінансових звітів, що не містять суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилок;

· вибір та застосування відповідних облікових політик;
· здійснення попередніх облікових оцінок, які є обґрунтованими за обставин.
Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Метою аудиту фінансової звітності є:
А) вислів аудитором думки про фінансово-господарську діяльність підприємства за аналізований період за даними фінансової звітності;
Б) вислів думки аудитором про ті, чи складені фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основі фінансової звітності;
В) вислів аудитором думки про правильність ведення бухгалтерського і податкового обліку на підприємстві.
2. Термін “обсяг аудиту” означає:

А) кількість перевірених документів аудитором згідно з умовами договору із замовником;

Б) період часу необхідний для перевірки фінансових звітів;

В) процедури аудиту, що за даних обставин на основі судження аудитора та МСА вважаються необхідними для досягнення мети аудиту.
3. При визначенні аудиторських процедур, які необхідно виконати для проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів аудиту, аудитор повинен:

А) дотримуватися вимог договору з замовником

Б) дотримуватися вимог усіх Міжнародних стандартів аудиту, що стосуються конкретного завдання з аудиту.

В) дотримуватися свого досвіду щодо раніше проведених аудиторських перевірок.

4. Професійний скептицизм означає:

А) що аудитор критично оцінює, ставлячи під сумнів, обґрунтованість отриманих аудиторських доказів;

Б) що аудитор не довіряє інформації отриманої з документів замовника в процесі аудита;

В) що аудитор дотримується своїх професійних якостей.

5. Концепція “обґрунтованої впевненості” визнає існування:

А) аудиторського ризику
Б) ризику викривлення
В) ризику суттєвого викривлення
6. Аудиторський висновок:

А) гарантує майбутню життєздатність суб’єкта господарювання;

Б) гарантує ефективність та результативність ведення справ суб’єкта господарювання управлінським персоналом;

В) не гарантує майбутньої життєздатності суб’єкта господарювання, ні ефективності, ані результативності ведення справ суб’єкта господарювання управлінським персоналом.

7. Ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку, коли фінансові звіти суттєво викривлені, відомий як:

А) ризик невиявлення;

Б) аудиторський ризик;

В) інформаційний ризик.

8. Ризик суттєвого викривлення це ризик того, що:

А) фінансова звітність суттєво викривлена до перевірки;
Б) фінансова звітність суттєво викривлена перед перевіркою внутрішнього контролю;
В) суттєві викривлення не виявляються системою внутрішнього контролю
9. Властивий ризик та ризик внутрішнього контролю – це:

А) ризики, які залежать від аудиторської перевірки фінансових звітів;

Б) ризики суб’єкта господарювання;

В) ризики аудитора.

10. Відповідальність за складання та подання фінансових звітів згідно зі застосовною концептуальною основою фінансової звітності є:

А) відповідальністю аудитора;

Б) відповідальністю управлінського персоналу суб’єкта господарювання;

В) загальною відповідальністю аудитора та управлінського персоналу суб’єкта господарювання під час перевірки.

11. Ризик того, що не можна буде своєчасно запобігти викривленню, яке може відбутися у твердженні та бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими викривленнями, це:

А) властивий ризик;

Б) ризик невиявлення;
В) ризик контролю.
12. Ризик невиявленя зв’язаний з:
А) характером, часом та обсягом аудиторських процедур;
Б) рівнем суттєвості;
В) терміном періоду, що перевіряється.
13. Визначте вірне твердження:
А) якщо ризик контролю низький, то аудитор може зменшити обсяг вибірки;
Б) ризик контролю може бути зменшено в результаті аудиторської перевірки;
В) ризик бізнесу не змінюється в залежності від виду діяльності кампанії.
14. Визначте вірне твердження:
А) ризик контролю зменшується при наявності служби внутрішнього контролю;
Б) рівень аудиторського ризику визначає рівень ризику бізнесу;
В) властивий ризик залежить від рівня аудиторського ризику.
15. Властивий ризик, це вірогідність того, що:
А) бізнес-середовище замовника кримінальний;
Б) замовлення може бути втрачено;
В) твердження чутливі до викривлення, якщо припустити, що немає відповідних процедур контролю.
16. Ризик невиявлення пов’язано з:
А) кваліфікацією аудитора;
Б) характером процедур, які обирає аудитор для зменшення ризику;
В) все перелічене.

17. Відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти включає:
А) застосування облікової політики;
Б) вибір аудитора;
В) призначення головного бухгалтера на посаду.

МСА 210 “Умови завдань з аудиторської перевірки”

Рекомендації з вивчення МСА 210.

1. Необхідність узгодження умов завдання між замовником і аудитором.

2. Основний зміст листів-зобов’язань.

3. Складання листа-зобов’язання при повторних аудиторських перевірках.

4. Ухвалення аудитором рішення про можливість зміни завдання.

Вступ.
1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення положень та надання рекомендацій щодо:
а) погодження умов завдання з замовником;
б) відповіді аудитора на прохання замовника змінити умови завдання на такі, що нададуть нижчий рівень упевненості.
2. Аудитор і замовник повинні погодити умови завдання. Погоджені умови необхідно документувати в листі-зобов’язанні про проведення аудиторської перевірки або в будь-якій іншій прийнятній формі контракту.
3. Цей МСА призначений допомогти аудиторові в підготовці листів-зобов’язань, які стосуються аудиту фінансових звітів. Ці рекомендації також можна застосовувати до супутніх послуг. У разі надання інших послуг, наприклад, надання консультацій з питань оподаткування, бухгалтерського обліку або управління, може виявитися доречним складання окремих листів-зобов’язань.
4. У деяких країнах мета та обсяг аудиту, а також відповідальність аудитора встановлюються законом. Але навіть за таких обставин листи-зобов’язання, з погляду аудитора, можуть містити інформацію, корисну для їх замовників.
Листи-зобов’язання про проведення аудиторської перевірки.
5. В інтересах і замовника, і аудитора є доцільним, щоб аудитор (бажано до початку завдання) надіслав замовникові лист-зобов’язання, що допоможе уникнути непорозумінь щодо завдання. Лист-зобов’язання документує і підтверджує прийняття призначення аудитором, мету та обсяг аудиту, ступінь відповідальності аудитора перед замовником і форму будь-яких звітів та висновків.
Основний зміст.
6. Форма і зміст листів-зобов’язань про проведення аудиту для різних замовників можуть відрізнятися, але в них, як правило, зазначають:
·  мету аудиту фінансових звітів;
·  відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти;

·  форму будь-яких звітів і висновків або інший спосіб повідомлення результатів завдання;
·  той факт, що в зв’язку з тестовим характером аудиторської перевірки та іншими властивими аудиту обмеженнями, разом з обмеженнями, властивими внутрішньому контролю, існує неминучий ризик того, що навіть деякі суттєві викривлення можуть залишитися невиявленими;
·  вимогу про необмежений доступ до всіх бухгалтерських записів, документації та іншої інформації, що її запитуватимуть в зв’язку з аудитом.
7. Аудитор може також включити до листа:
• заходи, пов’язані з плануванням і виконанням аудиту;
• можливу необхідність отримання від управлінського персоналу письмових підтверджень, які стосуються пояснень, зроблених у зв’язку з  аудитом;
• прохання про підтвердження замовником умов завдання шляхом підтвердження отримання ним листа-зобов’язання;
• опис будь-яких інших листів або звітів або висновків, які аудитор планує надати замовнику;
• порядок обчислення суми гонорару та форму розрахунків.
8. Якщо доречно, можна також зазначити такі пункти :
• домовленості про залучення в деякі аспекти аудиторської перевірки інших аудиторів та експертів;
• домовленості про залучення внутрішніх аудиторів, а також інших працівників замовника;
• домовленості з попереднім аудитором, якщо він є, у випадку завдання першої аудиторської перевірки;
• обмежити відповідальність аудитора, якщо існує така можливість;
• посилання на будь-які подальші угоди між аудитором та замовником.
Аудит компонентів.
9. Якщо аудитор материнської компанії є також аудитором дочірньої компанії, філії чи підрозділу (компонента), то на рішення аудитора про те, чи посилати окремий лист-зобов’язання компоненту, впливатиму чинники:
· той, хто призначає аудитора компонента;

· необхідність надання окремого аудиторського висновку про компонент;
· законодавчі вимоги;
· обсяг роботи, виконаної іншими аудиторами;
· частка власності материнської компанії;
· ступінь незалежності управлінського персоналу компонента.
Повторні аудиторські перевірки.
10. Під час проведення повторних аудиторських перевірок аудиторові слід розглянути, чи вимагають обставини перегляду умов перевірки, та чи є необхідність нагадати замовникові про чинні умови завдання.

11. Аудитор може прийняти рішення не надсилати новий лист-зобов’язання кожного періоду. Проте наведені далі чинники можуть вказувати на доречність відправлення нового листа:

· будь-яка ознака, що вказує на неправильне розуміння замовником мети та обсягу аудиторської перевірки;
· будь-які переглянуті або особливі умови завдання;
· недавня зміна у складі старшого та найвищого управлінського персоналу;
· значна зміна в структурі власності;
· значна зміна характеру або масштабів бізнесу замовника;
· законодавчі або нормативні вимоги.
Прийняття зміни в завданні.
12. Якщо до завершення завдання до аудитора звертаються з проханням змінити завдання на таке, що надає нижчий рівень упевненості, аудиторові слід розглянути доцільність цього.

13. Прохання замовника до аудитора про зміну умов завдання може бути спричинено зміною обставин, що впливають на необхідність послуги, неправильним розумінням характеру аудиторської перевірки або супутніх послуг, що їх прохали спочатку, або обмеженням обсягу завдання, що встановлюється управлінським персоналом або спричинене обставинами. Аудитор повинен ретельно вивчити причину, що лежить в основі цього прохання, зокрема, наслідки обмеження обсягу завдання.
14. Зміна обставин, що впливає на вимоги суб’єкта господарювання, або неправильне розуміння характеру послуги, що її прохали спочатку, як правило, вважається обґрунтованою причиною прохання про зміну завдання. І навпаки, зміну не можна вважати обґрунтованою, якщо з’ясувалося, що вона спричинена неточною, неповною (чи незадовільною в іншому сенсі) інформацією.
15. Перш, ніж погодитися на зміну умов завдання з аудиторської перевірки на умови супутніх послуг, аудиторові, залученому для проведення аудиту відповідно до МСА, слід, окрім наведених вище, розглянути будь-які юридичні або пов’язані з договором наслідки зміни.
16. Якщо аудитор дійде висновку, що зміна завдання обґрунтована, а також якщо виконана робота аудитора відповідає МСА, застосованим до зміненого завдання, тоді наданий висновок повинен відповідати переглянутим умовам завдання. 

Щоб уникнути введення читача в оману, висновок не повинен містити посилання на: а) початкове завдання; б) будь-які процедури, що їх було виконано відповідно до початкового завдання, за винятком випадків, якщо завдання змінюється на завдання з погоджених процедур, і, отже, посилання на виконані процедури є звичайним елементом висновку.

17. Якщо умови завдання змінюються, аудиторові й замовникові треба погодити нові умови.
18. Аудиторові не слід погоджуватися на зміну завдання, якщо для неї немає обґрунтованого виправдання. Прикладом може бути завдання з аудиторської перевірки, коли аудитор не може одержати достатні та відповідні аудиторські докази щодо дебіторської заборгованості, а клієнт просить змінити завдання на завдання з огляду для того, щоб уникнути умовно-позитивної думки або відмови від висловлення думки.

19. Якщо аудитор не може погодитися на зміну завдання, і йому не дозволяють продовжувати початкове завдання, йому слід відмовитися та з’ясувати, чи існує договірне або будь-яке інше зобов’язання надати висновок іншим сторонам (наприклад, найвищому управлінському персоналові або акціонерам) про обставини, що стали причиною відмови.

Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Складання листа-зобов’язання:

А) документує і підтверджує прийняття призначення аудитором, мету та обсяг аудиту, ступінь відповідальності аудитора перед замовником і форму будь-яких звітів та висновків;
Б) документує і підтверджує результати аудиторської перевірки;
В) документує і підтверджує процедури аудиторської перевірки.

2. Форма і зміст листів-зобов’язань про проведення аудиту для різних замовників:

А) мають строго визначену форму та зміст;

Б) можуть відрізнятися;
В) немає вірної відповіді.

3. Якщо до завершення завдання до аудитора звертаються з проханням змінити завдання на таке, що надає нижчий рівень упевненості, аудиторові слід:
А) розглянути доцільність цього;
Б) відмовитись від такої зміни;

В) обов’язково прийняти ці зміни.

4. Перш, ніж погодитися на зміну умов завдання з аудиторської перевірки на умови супутніх послуг, аудиторові, залученому для проведення аудиту відповідно до МСА, слід, окрім наведених вище, розглянути:

А) вартість супутніх послуг;

Б) термін виконання супутніх послуг;

В) будь-які юридичні або пов’язані з договором наслідки зміни.

5. Аудитор і замовник повинні погодити умови завдання. Чи необхідно документувати погоджені умови:

А) так;

Б) ні;

В) за бажанням сторін.

МСА 230 “Аудиторська документація”

Рекомендації з вивчення МСА 230.

1. Поняття “аудиторська документація”.

2. Необхідність своєчасної підготовки аудиторської документації.

3. Цілі використання аудиторської документації.

4. Форма, зміст і об’єм аудиторської документації.

5. Відображення важливих питань в аудиторської документації.

6. Документація про відхилення від основних принципів або важливих процедур.
7. Формування остаточного аудиторського файлу.
Вступ.

1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення положень та надання рекомендацій щодо аудиторської документації. Додаток надає перелік інших МСА, що містять вимоги до документації стосовно предмета аудиту та рекомендації.

2. Аудитор повинен своєчасно підготовляти аудиторську документацію, яка забезпечує:
а) достатній та відповідний запис основи для аудиторського висновку;
б) докази того, що аудиторська перевірка виконана відповідно до МСА та застосовних законодавчих та нормативних вимог.
3. Своєчасна підготовка достатньої та відповідної аудиторської документ-тації допомагає підвищити якість аудиту та дозволяє провести ефективну перевірку огляду та оцінку отриманих аудиторських доказів та висновків, зроблених аудитором до остаточного завершення аудиторського висновку. Ймовірно, що документація, підготовлена під час виконання роботи є більш точною, ніж документація, підготовлена в дальшому.

4. Відповідність вимогам цього МСА та іншим конкретним вимогам до документації інших доречних МСА є зазвичай достатньою для досягнення цілей параграфа 2.
5. На додаток до цих цілей аудиторську документацію використовують для багатьох інших цілей, включаючи:
а) допомогу аудиторській групі в плануванні і виконанні аудиторської перевірки;
б) допомогу членам групі, відповідальним за нагляд, в керуванні роботою аудиторів та нагляді за нею, а також виконанні обов’язків з перевірки якості відповідно до МСА 220 (переглянутого) «Контроль якості під час аудиту історичної фінансової інформації»;
в) надання можливості аудиторській групі звітувати про свою роботу;
г) збереження запису питань постійної важливості для майбутніх аудиторських перевірок;
д) надання можливості досвідченому аудиторові виконувати перевірку та огляд контролю якості відповідно до МСКЯ 1 «Контроль якості для фірм, що виконують аудит та огляд історичної фінансової інформації, а також інші завдання з надання впевненості, та надають супутні послуги»;

е) надання можливості досвідченому аудиторові проводити зовнішні перевірки відповідно до застосовних законодавчих, нормативних або інших вимог.
Визначення.
6. У цьому МСА:
а) “аудиторська документація” означає запис виконаних аудиторських процедур, отриманих відповідних аудиторських доказів та висновків, яких дійшов аудитор (іноді також використовуються такі терміни, як «робочі документи» та «документи»);
б) “досвідчений аудитор” означає особу (незалежно від того, чи є він внутрішнім або зовнішнім аудитором для фірми), яка має достатнє розуміння: процесів аудиту; МСА та відповідних законодавчих та регуляторних вимог; середовища бізнесу, в якому здійснює діяльність суб’єкт господарювання; питань аудиту та фінансової звітності, що стосуються галузі суб’єкта господарювання.
Характер аудиторської документації.
7. Аудиторська документація може існувати у формі даних на папері, електронних або інших носіях. До її складу входять, наприклад, програми аудиту, аналізи, меморандуми з окремих питань, стислі описи важливих; аспектів, листи-підтвердження та листи-пояснення управлінського персоналу, контрольні листи та листування (включаючи електронне) стосовно важливих питань. Якщо це вважається за необхідне, до складу аудиторської документації можуть входити виписки чи копії документів суб’єкта господарювання, наприклад, важливі та конкретні контракти та угоди. Тим не менш, аудиторська документація не замінює облікові записи суб’єкта господарювання. Аудиторська документація з конкретного завдання з аудиту збирається в аудиторський файл.

8. Як правило, аудитор вилучає з аудиторської документації попередні проекти робочих документів та фінансових звітів, нотатки, що відображають його неповні або попередні міркування, попередні копії документів, в яких були виправлені друкарські або інші помилки, дублікати документів.
Форма, зміст та обсяг аудиторської документації.
9. Аудитор повинен підготувати аудиторську документацію таким чином, щоби досвідчений аудитор, який не мав попереднього відношення до аудиторської перевірки, зрозумів:
а) характер, час та обсяг аудиторських процедур, виконаних для відповідності вимогам МСА та застосовним законодавчим та регуляторним вимогам;
б) результати аудиторських процедур та отримані аудиторські докази;
в) важливі питання, які виникли від час аудиту, та висновки щодо цих питань.
10. Форма, зміст та обсяг аудиторської документації залежать від таких чинників, як:
· характер аудиторських процедур, які слід виконати; ідентифіковані ризики суттєвих викривлень;
· ступень судження, потрібного під час виконання роботи та оцінки її результатів;
· важливість отриманих аудиторських доказів; характер та обсяг ідентифікованих винятків;

· потреба документувати висновок або основу для висновку у разі, якщо їх важко визначити, розглядаючи документацію про виконану роботу або отримані аудиторські докази;
· методологія та використаний інструментарій аудиторської перевірки.
Однак документування кожного питання, що його розглядає аудитор під час аудиту, не потрібне і не можливе практично.
11. Усні пояснення аудитора самі по собі не є достатнім підтвердженням роботи, виконаної аудитором, чи висновків, до яких він дійшов, але їх можна використовувати для пояснення або уточнення інформації, що міститься в аудиторській документації.
Документація про розпізнавальні ознаки конкретних статей або питань, що перевіряються.
12. Документуючи характер, час та обсяг виконаних аудиторських процедур, аудитор повинен записувати розпізнавальні ознаки конкретних статей або питань, що перевіряються.
13. Запис ідентифікуючих ознак має кілька цілей. Наприклад, це надає змогу аудиторській групі звітувати про свою роботу та полегшує розгляд винятків або суперечностей. Розпізнавальні ознаки варіюються залежно від характеру аудиторської процедури та статті або питання, що перевіряється. 

Наприклад:
· щодо детального тесту замовлень, зроблених суб’єктом господарювання, аудитор може ідентифікувати документи, обрані для готування, за їх датою або номерами;

· щодо процедури, яка вимагає відбору або розгляду всіх даних статей генеральної сукупності, що перевищують конкретну суму, аудитор може записувати обсяг процедури та ідентифікувати генеральну сукупність (наприклад, всі журнальні записи, що перевищують визначену суму, з реєстру);
· щодо процедури, що вимагає систематичного відбору з генеральної сукупності документів, аудитор може ідентифікувати відібрані документи, шляхом запису їх джерела, вихідної точки та інтервалу вибірки (наприклад, систематична вибірка звітів про відвантаження з журналу відвантажень за період з 1 квітня по 30 вересня, починаючи зі звіту номер 12345 та відбираючи кожний 125-ий звіт);
· щодо процедури, яка вимагає запитів до конкретного персоналу суб’єкта господарювання, аудитор може записати дати запитів, прізвища та посадові обв’язки персоналу суб’єкта господарювання;
· щодо процедури спостереження, аудитор може записати п процес або предмет, які спостерігались, відповідних осіб, їх належну відповідальність, а також де та коли проводилося спостереження.
Важливі питання.
14. Оцінка важливості питання вимагає об’єктивного аналізу фактів та обставин. До важливих питань, крім іншого, відносяться:
• питання, які призводять до суттєвих ризиків (як визначено в МСА 315 “Розуміння суб’єкту господарювання та його середовища та оцінка ризиків суттєвих викривлень”);
• результати аудиторських процедур, які вказують: а) на те, що фінансова інформація може бути суттєво викривлена або б) на необхідність переглянути попередню оцінку аудитором ризиків суттєвого викривлення та дії аудитора відповідно до цих ризиків;
• обставини, що створюють значні труднощі для аудитора у застосуванні необхідних аудиторських процедур;
• отримані дані, що призвести до модифікації аудиторського висновку.
Аудитор може вважати корисним визнати за доцільне підготувати та зберігати у складі аудиторської документації стислий опис (іноді відомий як пам’ятна записка про завершення аудиту), який описує важливі питання, ідентифіковані під час аудиторської перевірку, та як вони вирішувались, або який містить перехресні посилання на іншу підтверджувальну аудиторську документацію, яка надає таку інформацію. Такий стислий опис сприяє ефективним та результативним оглядам та перевіркам аудиторської документації, зокрема, у випадку аудиторських перевірок значного обсягу та складності. Крім того, підготовка такого стислого опису допомагає аудиторові розглядати важливі питання.

16. Аудитор повинен своєчасно документувати обговорення важливих питань з управлінським персоналом та іншими особами.
17. Аудиторська документація містить записи важливих обговорених питань та коли і з ким проводилися обговорення. Вона не обмежується записами, підготовленими аудитором, а може включати інші відповідні запаси, наприклад, погоджені протоколи зустрічей, підготовлені персоналом суб’єкта господарювання. До інших осіб, з ким аудитор може обговорювати важливі питання, відноситься найвищій управлінський персонал, інший персонал суб’єкта господарювання та зовнішні сторони, наприклад, особи, які надають суб’єктові господарювання професійні консультації.
18. Якщо аудитор ідентифікував інформацію, що суперечить остаточному висновку аудитора щодо важливого питання або є несумісною з ним, аудитор повинен задокументувати, як він вирішив проблему суперечності або несумісності при формуванні остаточного висновку,
19. Проте документування того, як аудитор розглядав суперечність або несумісність не означає, що аудитор повинен зберігати невірну або застарілу документацію,
Документація про відхилення від основних принципів або важливих процедур.
20. Основні принципи та важливі процедури МСА призначені для допомоги аудиторові у досягненні загальної мети аудиторської перевірки. Відповідно, за винятком виняткових обставин, аудитор дотримується вимог усіх основних принципів та важливих процедур, які є доречними за конкретних обставин аудиторської перевірки.
21. Якщо за виняткових обставин аудитор вважає за необхідне відхилитися від основного принципу або важливої процедури, які є доречними за конкретних обставин аудиторської перевірки, він повинен документувати, як виконані альтернативні аудиторські процедури досягають мети аудиторської перевірки, та причини відхилення, якщо інакше це незрозуміле. Тому це означає, що аудитор документує, наскільки достатніми та відповідними були виконані альтернативні аудиторські процедури, щоби замінити основний принцип або важливу процедуру.
22. Вимога до документації не застосовується до основних принципів та важливих процедур, які не є доречними за конкретних обставин, тобто коли обставини, передбачені конкретним основним принципом або процедурою, відсутні. Наприклад, для постійного завдання ніщо в МСА 510 “Перші завдання: залишки на початок періоду”, не є доречним. Аналогічно, якщо МСА містить умовні вимоги, вони не є доречними, якщо не існують визначені умови (наприклад, вимога модифікувати аудиторський висновок, якщо є обмеження обсягу).
Ідентифікація особи, яка веде, та особи, яка перевіряє документацію.
23. Документуючи характер, час та обсяг виконаних аудиторських процедур, аудитор записує:
а) хто виконав аудиторську роботу та дату завершення цієї роботи;
б) хто перевірив виконану аудиторську роботу, дату та обсяг такої перевірки.
24. Вимога документувати, хто перевіряв аудиторську роботу, не означає потребу включати до кожного конкретного робочого документа докази його огляду. Проте аудиторська документація містить докази, хто і коли перевіряв конкретні елементи виконаної аудиторської роботи.
Формування остаточного аудиторського файлу.
25. Аудитор повинен своєчасно завершити формування остаточного аудиторського файлу після дати аудиторського висновку.
26. МСКЯ 1 вимагає від фірм установлювати політику та процедури своєчасного завершення формування аудиторських файлів. Як вказує МСКЯ 1, 60 днів після дати аудиторського висновку, є як правило достатнім строком для завершення формування остаточного аудиторського файлу.
27. Завершення формування остаточного аудиторського файлу після дати аудиторського висновку – це адміністративний процес, що не вимагає виконання нових аудиторських процедур або складання нових висновків. Однак можна робити зміни в аудиторській документації під час процесу формування остаточного файлу, якщо вони адміністративні за характером. 

Прикладами таких змін є:
• вилучення або викидання застарілої документації;
• сортування, упорядкування робочих документів та внесення перехресних посилань;
• заповнення контрольних листів завершення, що стосуються процесу формування остаточного аудиторського файлу;
• документування аудиторських доказів, отриманих аудитором обговорених та узгоджених з відповідними членами аудиторської групи до дати аудиторського висновку.

28. Після завершення формування остаточного аудиторського файлу аудиторові не слід вилучати або викидати аудиторську документацію до кінця періоду зберігання.
29. МСКЯ 1 вимагає від фірм установлювати політику та процедури зберігання документації з завдань. Як вказує МСКЯ 1, період зберігання завдань з аудиту становить не менш п’яти років від дати аудиторського висновку або дати аудиторського висновку групи, якщо вона пізніша.
30. Якщо аудитор вважає за необхідне модифікувати існуючу аудиторську документацію або додати нову аудиторську документацію після завершення формування остаточного аудиторського файлу, він повинен, незалежно від характеру модифікацій або доповнень, документувати:
а) коли й ким вони були зроблені та (якщо застосовне) оглянуті;
б) конкретні причини таких дій;
в) їх вплив, якщо він є, на висновки аудитора.
Зміни аудиторській документації за виняткових обставин після дати аудиторського висновку
31. Якщо після дати аудиторського висновку виникають виняткові обставини, що вимагають від аудитора виконання нових або додаткових аудиторських процедур або приводять до того, що аудитор доходить нових висновків, аудитор повинен документувати:

а) обставини, що виникли;
б) виконані нові або додаткові аудиторські процедури, отримані аудиторські докази та нові висновки;
в) коли й ким були зроблені та (якщо це необхідно) оглянуті остаточні зміни.

32. Такі виняткові обставини включають виявлення фактів, що стосуються перевіреної фінансової інформації, які існували на дату аудиторського висновку та могли би вплинути на аудиторський висновок, якби аудиторові було відомо про них.

Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Своєчасна підготовка достатньої та відповідної аудиторської документації допомагає:

А) зменшити час перевірки;

Б) підвищити якість аудиту;

В) зменшити ризик контролю.

2. Документування кожного питання, що його розглядає аудитор під час аудиту:

А) потрібне завжди;

Б) здійснюється відповідно до умов договору із замовником;

В) не потрібне і не можливе практично.
3. Своєчасне документування обговорення важливих питань з управлінським персоналом:
А) є правом аудитора;

Б) є обов’язком аудитора;

В) не впливає на зміст аудиторської документації.

4. Після завершення формування остаточного аудиторського файлу аудиторові:

А) аудиторська документація надається замовнику;

Б) не слід вилучати або викидати аудиторську документацію до кінця періоду перевірки;
В) не слід вилучати або викидати аудиторську документацію до кінця періоду зберігання.

5. Аудиторська документація може існувати:

А) у формі даних на папері, електронних або інших носіях.
Б) лише у формі даних на папері;
В) лише у формі електронних даних.
МСА 240 “Відповідальність аудитора за розгляд шахрайства під час аудиторської перевірки фінансових звітів”

Рекомендації з вивчення МСА 240.

1. Поняття „помилка” і „шахрайство”, різниця між ними.

2. Приклади помилок, види шахрайства, типи важливих навмисних спотворень для аудитора.

3. Складання невірних фінансових звітів: напрями і умови.

4. Незаконне привласнення активів.

5. Шахрайство і відповідальність управлінського персоналу.

6. Властиві обмеження аудиту в контексті шахрайства.

7. Відповідальність аудитора за виявлення суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

8. Професійний скептицизм аудитора в умовах ризику шахрайства.

9. Розгляд аудитором іншої інформації в контексті шахрайства.

10. Ризики шахрайства у визнанні доходів.

11. Дії аудитора у відповідь на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

12. Бізнесове обґрунтування значних операцій.

13. Інформування регуляторних та правоохоронних органів.

14. Неможливість продовжити виконання завдання.

Вступ.

1. Метою даного Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартів та надання рекомендацій щодо відповідальності аудитора за розгляд шахрайства під час аудиторської перевірки фінансових звітів, а також пояснення, як стандарти та рекомендації, викладені в МСА 315 “Розуміння суб’єкту господарювання та його середовища та оцінка ризиків суттєвих викривлень”, застосовуються до ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства. Стандарти та рекомендації, викладені в даному  МСА, необхідно інтегрувати в загальний процес аудиту.
2. Даний стандарт:
а) відрізняє шахрайство від помилки та розглядає два різновиди шахрайства, які мають значення для аудитора, тобто викривлення внаслідок незаконного привласнення активів та викривлення, які є результатом неправдивої фінансової звітності; описує відповідальність найвищого керівництва та керівництва суб’єкту господарювання за попередження та виявлення шахрайства, описує властиві обмеження аудиту в контексті шахрайства та встановлює відповідальність аудитора за виявлення суттєвих викривлень внаслідок шахрайства;
б) вимагає від аудитора дотримання професійного скептицизму та визнання можливості існування суттєвих викривлень внаслідок шахрайства незалежно від досвіду минулої співпраці аудитора з суб’єктом господарювання та щодо чесності управлінського та найвищого управлінського персоналу;
в) вимагає від членів групи з завдання обговорення впливу на фінансову звітність суб’єкта господарювання суттєвих викривлень внаслідок шахрайства та вимагає від партнера з завдання визначення того, з яких питань необхідно інформувати тих членів групи з завдання, які не приймали участь в обговоренні;
г) вимагає від аудитора:
· виконання процедур отримання інформації, яка необхідна для ідентифікації суттєвих викривлень внаслідок шахрайства;
· ідентифікації та оцінки ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів та на рівні тверджень; для оцінених ризиків, що можуть призвести до суттєвих викривлень внаслідок шахрайства, – оцінки структури системи внутрішнього контролю суб’єкту господарювання та застосовуваних заходів контролю, та визначення, чи були вони здійснені;
· визначення загальних дій у відповідь на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів, розгляду завдання та нагляду за персоналом; вивчення облікової політики суб’єкту господарювання та включення елементу непередбачуваності у вибір виду, часу та обсягу аудиторських процедур, які мають виконуватись;
· розробки та виконання аудиторських процедур у відповідь на ризик можливості управлінського персоналу уникнути контролю;
· визначення і виконання необхідних процедур у відповідь на оцінені ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства;

· розгляду, чи може бути  виявлене  викривлення показником шахрайства;

· отримання письмових пояснень управлінського персоналу щодо шахрайства; та
· інформування найвищого управлінського та управлінського персоналу;
· надає поради щодо інформування регуляторних та правоохоронних органів;

д) надає поради для випадків, коли в результаті викривлень внаслідок шахрайства аудитор потрапляє в виняткові обставини, що ставлять під сумнів можливість аудитора продовжити виконання завдання з аудиту;

е) встановлює вимоги до документування.
3. При плануванні та виконанні завдань з аудиту аудитор повинен розглянути ризики суттєвих викривлень в фінансових звітах внаслідок шахрайства для зменшення аудиторського ризику до прийнятно низького рівня.
Характеристика шахрайства.
4. Викривлення в фінансових звітах можуть бути викликані шахрайством або помилкою. Різниця між шахрайством та помилкою полягає в тому, чи виконана дія, що призводить до викривлення навмисно чи ненавмисно.
5. Термін “помилка” означає ненавмисне викривлення в фінансовій звітності, включаючи пропуск суми або розкриття, наприклад:
· помилку при збиранні або обробці даних, на основі яких готуються фінансові звіти;
· невірне облікове твердження, зроблене внаслідок пропуску або невірної інтерпретації фактів;
· помилку в застосуванні облікових принципів щодо вимірювання, визнання, класифікації, подання або розкриття.
6.Термін “шахрайство” означає навмисні дії однієї особи або декількох осіб серед управлінського та найвищого управлінського персоналу, найманих працівників або третьої сторони, при яких застосовується омана для отримання нечесної або незаконної переваги. Хоча шахрайство є широким юридичним поняттям, для цілей даного МСА аудитора стосується шахрайство, що спричиняє суттєві викривлення у фінансових звітах. Аудитори не визначають юридичне, чи шахрайство дійсно було. 

Шахрайство, до якого були причетні одна особа чи більше осіб з управлінського або найвищого управлінського персоналу, називають „шахрайством управлінського персоналу»; шахрайство, до якого причетні лише наймані працівники суб’єкту господарювання, називають „шахрайством працівників”. В обох випадках може бути змова як на самому суб’єкті господарювання, так і з третьою стороною за межами суб’єкту господарювання.
7. Для аудитора важливі два типи навмисних викривлень: викривлення, що є результатом неправдивої фінансової звітності, та викривлення, що є результатом незаконного привласнення активів.
8. Неправдива фінансова звітність базується на навмисних викривленнях, включаючи пропуск сум або розкриття у фінансових звітах, з метою введення в оману користувачів. Складання неправдивих фінансових звітів може досягатись за допомогою:
· маніпуляції, фальсифікації (включаючи підробки) або внесення змін до облікових записів чи первинних документів, на основі яких готуються фінансові звіти;
· невірне подання або навмисний пропуск в фінансових звітах подій, операцій або іншої важливої інформації;
· навмисне неправильне застосування облікових принципів щодо сум, класифікації, способу подання або розкриття.
9. Неправдива фінансова звітність часто включає уникнення управлінським персоналом контролю, який справляє враження ефективного функціонування. Шахрайство може бути результатом таких дій управлінського персоналу внаслідок уникнення контролю, як:
· здійснення фіктивних записів в журналах реєстрації, особливо в кінці облікового періоду, для маніпулювання фінансовими результатами або досягнення інших цілей;
· невідповідна корекція припущень та зміна суджень, які було використано під час оцінки залишків на рахунках;
· пропуск, дострокове або запізніле визнання у фінансових звітах подій та операцій, що відбулись у звітному періоді;
· приховування або нерозкриття фактів, що можуть впливати на суми, відображені в фінансових звітах;
· участь в складних операціях, структура яких дає невірне відображення фінансового стану або фінансових показників суб’єкта господарювання; та
· внесення змін в записи та умови, що відносяться до важливих та незвичних операцій.
10. Неправдивість фінансової звітності може спричинюватись спробами управлінського персоналу приховати доходи, щоби ввести в оману користувачів фінансової звітності через зміну сприйняття ними фінансових результатів та прибутковості суб’єкту господарювання. Таке приховування доходів може розпочинатись з незначних дій або корекції припущень та зміни суджень управлінським персоналом. Тиск та мотив можуть призвести до такого збільшення масштабу подібних дій, що їх результатом буде неправдива фінансова звітність. Така ситуація може трапитись тоді, коли тиск для досягнення очікувань ринку або бажання максимізувати компенсації, що базуються на виробничих показниках, призводять до того, що управлінський персонал свідомо займає таку позицію, яка веде до неправдивості фінансової звітності шляхом внесення суттєвих викривлень до фінансових звітів. 

Мотивом для управлінського персоналу деяких суб’єктів господарювання може бути заниження доходів в суттєвих розмірах для мінімізації податків або завищення доходів для отримання банківського фінансування.
11. Незаконне привласнення активів включає крадіжку активів суб’єкту господарювання, що часто здійснюється найманими працівниками суб’єкту господарювання у відносно невеликих та несуттєвих розмірах. Тим не менш, в незаконному привласненні активів може брати участь і управлінський персонал, для якого зазвичай легше замаскувати або сховати незаконне привласнення активів так, що це буде важко виявити. Незаконне привласнення активів може здійснюватись багатьма способами, наприклад:
· привласнення грошових надходжень (наприклад, незаконне привласнення надходжень дебіторської заборгованості або направлення надходжень по раніше списаних заборгованостях на особисті банківські рахунки);
· викрадення фізичних активів або інтелектуальної власності (наприклад, викрадення матеріально–виробничих запасів для власного використання або продажу, викрадення брухту для перепродажу, змова з конкурентом та розголошення за винагороду технологічних даних);
· примушення суб’єкта господарювання до оплати неотриманих товарів та послуг (наприклад, сплата фіктивним постачальникам; хабарі від постачальників особам, що відповідають за закупівлі, за завищення цін; виплати фіктивним найманим працівникам); та
· використання активів суб’єкту господарювання у власних цілях (наприклад, використання активів суб’єкту господарювання як застави для отримання персонального кредиту або кредиту пов’язаній стороні);
· незаконне привласнення активів часто супроводжується невірними або викривленими записами чи документами для приховування факту відсутності активів або використання їх як застави без відповідного дозволу.
12. Шахрайство включає мотив або тиск для скоєння шахрайства, винайдену можливість цього та пошук пояснення його необхідності. Мотивом для незаконного привласнення активів для деяких осіб може стати, наприклад, спосіб життя понад міру своїх фінансових можливостей. Свідоме викривлення фінансової звітності може здійснюватись через зовнішній та внутрішній тиск на управлінський персонал для досягнення очікуваних (і, можливо, нереальних) доходів, зокрема, коли неспроможність досягти фінансових цілей може мати значні наслідки для управлінського персоналу. 

Усвідомлена можливість викривлення фінансової звітності або незаконного привласнення активів існує, коли особа вважає, що внутрішній контроль можна обійти тому, що, наприклад, ця особа користується довірою або знає про конкретні недоліки внутрішнього контролю. Особи можуть знайти раціональне виправдовування для скоєння шахрайства. Деякі особи мають таке ставлення до своїх обов’язків, характер або етичні цінності, що дозволяють їм свідомо та навмисно поступати нечесно. Разом з тим, навіть чесні в інших обставинах особи можуть піти на шахрайство, якщо середовище, в якому вони знаходяться, має на них значний тиск.
Відповідальність найвищого управлінського та управлінського персоналу.
13. Основна відповідальність за запобігання та виявлення шахрайства покладається на найвищий управлінський та управлінський персонал суб’єкту господарювання. Міра відповідальності найвищого управлінського та управлінського персоналу може різнитись в залежності від суб’єкту господарювання та країни. У деяких суб’єктів господарювання структура управління може бути менш формальною тому, що особи, що належать до найвищого управлінського персоналу, це ті ж самі особи, що відносяться до управлінського персоналу. 

14. Важливо, щоб управлінський персонал, під наглядом найвищого управлінського персоналу, приділяв значну увагу попередженню шахрайства, що значно зменшить можливість шахрайства, та перешкоджанню шахрайству, що змусить не йти на шахрайство через високу вірогідність виявлення та покарання. Для цього необхідна культура чесності та етичної поведінки. Це культура, що спирається на базові цінності, передається та демонструється найвищим управлінським та управлінським персоналом; вона створює основу розуміння найманими працівниками, як суб’єкт господарювання веде свій бізнес. 

Створення культури чесності та етичної поведінки передбачає завдання відповідного тону; створення позитивного середовища роботи; наймання, підготовку та підвищення по службі сумлінних працівників; періодичне підтвердження працівниками знання своїх обов’язків та здійснення відповідних дій у відповідь на здійснене, очікуване або передбачуване шахрайство.
15. Відповідальність найвищого управлінського персоналу суб’єкту господарювання полягає у забезпеченні шляхом нагляду за управлінським персоналом організації та функціонування на суб’єкті господарювання внутрішнього контролю для отримання обґрунтованої впевненості щодо надійності фінансової звітності, ефективності роботи та відповідності законодавству. Активний нагляд найвищого управлінського персоналу допоможе зміцнити наміри управлінського персоналу створити культуру чесності та етичної поведінки. 

Виконуючи свої обов’язки з нагляду, найвищий управлінський персонал розглядає можливості уникнення управлінським персоналом заходів контролю та інші можливості негативного впливу на процес підготовки фінансової звітності, наприклад, зусилля управлінського персоналу щодо коригування показників доходів для впливу на сприйняття аналітиками фінансових результатів та прибутковості суб’єкту господарювання.
16. Відповідальність управлінського персоналу полягає у створенні під наглядом найвищого управлінського персоналу середовища контролю, впровадження політики та процедур, що мають за мету досягнення, наскільки це можливо, належного та ефективного ведення бізнесу суб’єктом господарювання. Ця відповідальність включає розробку та впровадження контролю, що стосується мети суб’єкту господарювання щодо  підготовки фінансових звітів, які справедливо й достовірно відображають (або подають достовірно в усіх суттєвих аспектах) фінансовий стан згідно з прийнятою концептуальною основою фінансової звітності, та управління ризиками, що можуть викликати суттєві викривлення в фінансових звітах. Такі заходи контролю зменшують, але не виключають повністю ризики викривлень. 

Під час визначення, які заходи контролю необхідно впровадити для запобігання та виявлення шахрайства, управлінський персонал розглядає ризики того, що фінансові звіти можуть бути суттєво викривлені внаслідок шахрайства. Під час такого визначення управлінський персонал може дійти висновку, що розробка та впровадження якогось конкретного заходу контролю, націленого на зменшення ризиків суттєвих викривлень внаслідок вірогідного шахрайства, може бути неефективною з точки зору  витрат.

Властиві обмеження аудиту в контексті шахрайства.
17. Як викладено в МСА 200 “Мета та загальні принципи аудиторської перевірки фінансових звітів”, метою аудиторської перевірки фінансових звітів є надання можливості аудитору висловити думку, чи підготовані фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах згідно з прийнятою концептуальною основою фінансової звітності. Властиві обмеження аудиту створюють невід’ємний ризик, що деякі суттєві викривлення в фінансових звітах не буде виявлено, хоча сама аудиторська перевірка і буде спланована та проведена у відповідності до МСА.
18. Ризик невиявлення суттєвого викривлення внаслідок шахрайства є вищим за ризик невиявлення суттєвого викривлення внаслідок помилки, оскільки для шахрайства можуть використовуватись досить складні та ретельно організовані схеми приховування, наприклад, підробка, навмисний пропуск операцій або навмисне невірне подання інформації аудитору. Виявити такі спроби приховування може бути ще складніше, якщо вони супроводжуються змовою. Змова може змусити аудитора повірити, що докази є переконливими, тоді як насправді вони є хибними. Спроможність аудитора виявити шахрайство залежить від таких чинників, як вмілість шахрая, частота та обсяг маніпуляцій, ступінь змови, відносний розмір окремих рахунків, з якими проводяться маніпуляції, посадовий рівень причетних осіб. Хоча аудитор може бути спроможним ідентифікувати потенційні можливості шахрайства, йому важко визначити, чи є викривлення в питаннях, що відносяться до суджень, наприклад, облікові оцінки, результатом шахрайства чи помилок.
19. Більш того, ризик невиявлення аудитором суттєвих викривлень внаслідок шахрайства управлінського персоналу є вищим, ніж внаслідок шахрайства працівників, оскільки управлінський персонал часто має змогу прямо чи опосередковано маніпулювати обліковими записами та надавати фальсифіковану фінансову інформацію. Працівники деяких рівнів управління можуть обходити процедури контролю, впроваджені для запобігання аналогічному шахрайству інших працівників, наприклад, змушуванням підлеглих до невірної реєстрації операцій або їх приховування. Враховуючи керівну позицію на суб’єкті господарювання, управлінський персонал має можливість або змусити працівників робити  якісь дії, або отримати їх допомогу в організації шахрайства, про що працівники можуть і не здогадуватись.
20. Виявлення суттєвого викривлення в фінансових звітах внаслідок шахрайства в майбутньому само по собі не вказує на недотримання вимог МСА. Це, наприклад, стосується деяких типів навмисних викривлень, оскільки аудиторські процедури можуть виявитись неефективними для виявлення навмисного викривлення, яке замасковане через змову декількох осіб управлінського персоналу, найвищого управлінського персоналу, працівників або третіх сторін, або ж такого викривлення, що використовує сфальсифіковану документацію. Чи виконав аудитор аудиторську перевірку у відповідності до МСА, визначається аудиторськими процедурами, які були виконані за даних обставин, достатності та відповідності аудиторських доказів, отриманих в результаті виконання цих процедур, та прийнятності аудиторського звіту, що базується на оцінці цих доказів.
Відповідальність аудитора за виявлення суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.
21. Аудитор, що проводить аудиторську перевірку у відповідності до МСА отримує достатню впевненість, що фінансові звіти в цілому не містять суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилок. Аудитор не може отримати абсолютну впевненість, що будуть виявлені суттєві викривлення в фінансових звітах внаслідок таких чинників, як використання суджень, тестування, властиві обмеження внутрішнього контролю та того, що значна частина аудиторських доказів отриманих аудитором, є радше переконливими, ніж остаточними по своїй природі.
22. При отриманні достатньої впевненості аудитор діє під час проведення аудиторської перевірки у відповідності до принципу професійного скептицизму, розглядає можливість уникнення управлінським персоналом заходів контролю та визнає той факт, що аудиторські процедури, які є ефективними для виявлення помилок, можуть виявитись неефективними в контексті ідентифікованого ризику суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. В наступних частинах даного МСА містяться додаткові поради щодо розгляду ризиків шахрайства під час проведення аудиторської перевірки та розробки процедур виявлення суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.
Професійний скептицизм.
23. Згідно з вимогами МСА 200 аудитор планує та здійснює аудит у відповідності до принципу професійного скептицизму, визначаючи, що можуть існувати обставини, які викличуть суттєві викривлення в фінансових звітах. Характеристики шахрайства роблять принцип професійного скептицизму особливо важливим при розгляді ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства. Професійний скептицизм означає допитливість та критичну оцінку аудиторських доказів. Професійний скептицизм вимагає постійного оцінювання отриманої інформації та аудиторських доказів на ознаки можливості існування суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

24. Аудитор дотримується принципу професійного скептицизму під час проведення аудиту, визнаючи можливість існування суттєвих викривлень внаслідок шахрайства, незважаючи на досвід попередньої співпраці з суб’єктом господарювання та інформованості щодо чесності найвищого управлінського та управлінського персоналу.
25. Згідно з вимогами МСА 315 досвід попередньої співпраці з суб’єктом господарювання допомагає йому отримати розуміння бізнесу суб’єкту господарювання. Хоча аудитор і не може повністю відкинути досвід попередньої співпраці з суб’єктом господарювання та чесності найвищого управлінського та управлінського персоналу, дотримання принципу професійного скептицизму є важливим, тому що могли статися зміни обставин. Здійснюючи запити та виконуючи інші аудиторські процедури, аудитор дотримується професійного скептицизму та не задовольняється отриманням менш, ніж переконливих аудиторських доказів, основаних на вірі в чесність найвищого управлінського та управлінського персоналу. Щодо найвищого управлінського персоналу дотримання принципу професійного скептицизму означає, що аудитор уважно розглядає прийнятність відповідей на запити найвищого управлінського персоналу та іншої інформації, отриманої від нього, в світі всіх інших доказів, отриманих під час аудиту.
26. Аудит, що здійснюється згідно МСА нечасто включає встановлення автентичності документів, оскільки аудитор не має відповідної підготовки та не є експертом з визначення автентичності. Більш того, аудитор може не виявити наявності змін в умовах документів, коли, наприклад, існує додаткова угода, про яку управлінський персонал або третя сторона не повідомили аудитора. Під час проведення аудиторської перевірки аудитор розглядає надійність інформації, що використовуватиметься в якості аудиторських доказів, включно з розглядом заходів контролю за її складанням та веденням. Якщо у аудитора немає підстав вважати інакше, він сприймає записи та документи як справжні. Проте, якщо обставини, виявлені під час проведення аудиту, змушують аудитора повірити, що документ не є оригіналом, або умови в документах було змінено, аудитор продовжує свої дослідження, наприклад, шляхом отримання прямого підтвердження від третьої сторони або розгляду необхідності залучення експерта для оцінки оригінальності такого документу.
38. Аудитор надсилає запити управлінському персоналу, внутрішньому аудиту та іншим відповідним підрозділам суб’єкту господарювання для визначення, чи мають вони відомості про наявні, підозрювані або очікувані випадки шахрайства, що впливають на суб’єкт господарювання.

43. Аудитор повинен отримати розуміння, як найвищий управлінський персонал здійснює нагляд за процесами ідентифікації та реагування на ризики шахрайства на суб’єкті господарювання та внутрішнім контролем, впроваджений управлінським персоналом для зменшення цих ризиків.
46. Аудитор повинен зробити запити найвищому управлінському персоналові для визначення, чи має він відомості про існуючі, підозрювані або очікувані випадки шахрайства, що впливають на суб’єкт господарювання.

Розгляд незвичних або неочікуваних співвідношень
53. Під час виконання аналітичних процедур для отримання розуміння суб’єкта господарювання та його середовища включно з внутрішнім контролем аудитор розглядає незвичні або неочікувані співвідношення, що можуть вказувати на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.
54. Аналітичні процедури можуть виявитися корисними для ідентифікації наявності незвичних операцій або подій, сум, коефіцієнтів або тенденцій, які можуть вказувати на існування питань, що можуть впливати на фінансові звіти або на аудит. Під час виконання аналітичних процедур аудитор отримує свідчення щодо реальних операцій, які, як він очікує на підставі свого розуміння суб’єкта господарювання та його середовища включно з внутрішнім контролем, можуть існувати. Якщо порівняння цих очікувань з сумами у звітності або з коефіцієнтами, виведеними на основі сум у звітності, дає незвичні чи неочікувані співвідношення, аудитор бере до уваги ці результати під час ідентифікації ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства. До аналітичних процедур входять процедури, які виконуються для перевірки рахунків доходів з метою ідентифікації незвичних або неочікуваних співвідношень, які можуть вказувати на ризики суттєвих викривлень внаслідок викривлення фінансової звітності, наприклад, внаслідок фіктивного продажу або значних повернень від клієнтів, що може вказувати на нерозкриті у звітності побічні домовленості.
Розгляд іншої інформації.
55. Отримуючи розуміння суб’єкта господарювання та його середовища включно з внутрішнім контролем, аудитор розглядає, чи вказує інша отримана інформація на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.
59. Аудитору важливо отримати розуміння системи та заходів контролю, що були розроблені та впроваджені управлінським персоналом для запобігання та виявлення шахрайства, оскільки під час розробки та впровадження системи та заходів контролю управлінський персонал робить на основі наявної інформації судження щодо природи та обсягу тих заходів, які воно впроваджує, та природи і масштабу ризиків, що, на його погляд, існують. Так, наприклад, аудитор може визначити, що управлінський персонал свідомо приймає ризики, пов’язані з недостатнім розподілом обов’язків. Така ситуація може часто існувати на малих суб’єктах господарювання, де власник постійно наглядає за діяльністю, Отримання такого розуміння дає інформацію, яка може бути корисною для ідентифікації факторів ризику шахрайства, що може вплинути на оцінку аудитором ризиків, що фінансові звіти можуть мати суттєві викривлення внаслідок шахрайства.
Ризики шахрайства у визнанні доходів.
60. Суттєві викривлення внаслідок викривлення фінансової звітності часто є результатом завищення доходів (наприклад, шляхом дострокового визнання доходів чи внесенням в звітність фіктивних доходів) або заниження доходів (наприклад, шляхом навмисного перенесення доходів на пізніший період). Саме тому аудитор зазвичай допускає наявність ризиків шахрайства у визнанні доходів та розглядає, які типи доходів, операції з доходами чи твердження можуть викликати ці ризики. 

Оцінені ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства, які стосуються визнання доходів, вважаються значними ризиками, що мають розглядатись у відповідності до параграфів 57 та 61. Якщо в конкретному випадку аудитор не ідентифікував визнання доходів як ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, від повинен задокументувати підстави для подібного висновку, як це вимагається у параграфі 110.

Дії аудитора у відповідь на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

61. Аудитор повинен визначити загальні дії у відповідь на оцінені  ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства  на рівні фінансових   звітів, а також розробити та виконати подальші аудиторські процедури, природа, час та обсяг яких відповідали би оціненим ризикам на рівні тверджень.
62. Згідно з МСА 330 аудитор повинен виконати процедури по суті, спеціально розроблені для ризиків, які вважаються значними.
63. Відповідь аудитора на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства може бути такою:
а) відповідь, що має загальний вплив на те, як виконується аудиторська перевірка, тобто підвищення професійного скептицизму та збільшення обсягу загального розгляду на додаток до запланованих конкретних процедур;

б) відповідь на ідентифіковані ризики на рівні тверджень з визначенням природи, часу та обсягу аудиторських процедур, що мають бути виконані;
в) відповідь на ідентифіковані ризики з виконанням визначених аудиторських процедур для розгляду ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства, при якому можливе уникнення контролю управлінським персоналом, враховуючи непередбачуваність способів такого уникнення.
64. Дії у відповідь на оцінені ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства можуть вплинути на професійний скептицизм аудитора наступним чином:
а) збільшити чутливість під час визначення природи та обсягу документації, яка буде вивчатись, на підтвердження мате; операцій;
б) підвищити визнання необхідності підтвердження пояснень управлінського персоналу або його ж пояснень щодо суттєвих питань.
Загальні дії.
66. При визначенні загальних дій у відповідь на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів аудитор повинен:
а) розглянути питання призначення персоналу та нагляду за ним;
б) розглянути облікову політику, яку використовує суб’єкт господарювання; та

в) впровадити елемент непередбачуваності в процес вибору виду, часу та обсягу аудиторських процедур.

77. Суттєві викривлення фінансових звітів внаслідок шахрайства часто включають маніпуляції з даними під час складання фінансової звітності шляхом внесення невідповідних або недозволених проводок в журнали на протязі року або наприкінці періоду, або внесення коригувань в дані, занесені в фінансові звіти, що не відображаються офіційними проводками в журналах, наприклад, консолідування коригувань та рекласифікації.

Облікові оцінки.
80. При підготовці фінансових звітів управлінський персонал несе відповідальність за прийняття ряду суджень або припущень, що впливають на важливі облікові оцінки, та за постійний моніторинг коректності цих оцінок. Оманливість фінансової звітності часто досягається шляхом навмисного викривлення облікових оцінок. 
Бізнесове обґрунтування значних операцій.
82. Аудитор повинен отримати розуміння бізнесового обґрунтування значних операцій, які виходять за рамки звичайного для суб’єкта господарювання бізнесу або виглядають незвичними в точки зору розуміння аудитором суб’єкта господарювання та його середовища, а також іншої інформації, отриманої аудитором під час проведення аудиторської перевірки. Метою отримання такого розуміння є можливість розгляду, чи вказує таке обґрунтування (або його відсутність) на можливість проведення таких операцій задля створення викривлення фінансової звітності чи приховування незаконного привласнення активів.

86. Якщо аудитор ідентифікує викривлення, він повинен розглянути, чи не може таке викривлення вказувати на шахрайство; в цьому випадку аудитор повинен розглянути наслідки такого викривлення для інших аспектів аудиту, особливо щодо достовірності пояснень управлінського персоналу.
89. Якщо аудитор підтверджує, що (або не може прийти до висновку, чи) фінансові звіти суттєво викривлені внаслідок шахрайства, він повинен розглянути наслідки цього для аудиту. МСА 320 “Суттєвість в аудиті” та МСА 700 “Аудиторський висновок про фінансову звітність” містять поради щодо оцінки та ліквідації викривлень та їх вплив на висновок аудитора.

Інформування найвищого управлінського та управлінського персоналу
93. Якщо аудитор ідентифікував шахрайство або отримав інформацію, що вказує  на можливість існування  шахрайства,  він повинен якнайскоріше проінформувати про це  управлінський персонал відповідного рівня.
95. Якщо аудитор ідентифікував шахрайство, в якому брали участь: 

а) управлінський персонал;
б) наймані працівники, які відіграють важливу роль у внутрішньому контролі; або
в) інші особи, коли шахрайство призводить до суттєвих викривлень у фінансових звітах,

аудитор повинен якнайскоріше проінформувати про це керівний персонал найвищого рівня.
99. Аудитор повинен якнайшвидше ознайомити найвищий управлінський персонал та управлінський персонал відповідного рівня відповідальності з суттєвими слабкостями структури або впровадження   внутрішнього контролю щодо попередження та виявлення шахрайства, про яке аудиторові стало відомо.
Інформування регуляторних та правоохоронних органів.
102. Професійний обов’язок аудитора дотримуватись конфіденційності інформації про клієнта може перешкодити наданню інформації щодо шахрайства стороні, що перебуває за межами суб’єкта господарювання замовника. Аудитор повинен розглянути питання отримання юридичної поради для визначення відповідних дій за подібних обставин. Юридична відповідальність аудитора варіюється в різних країнах, і в деяких обставинах обов’язок конфіденційності може відмінятись законодавчими актами, законом або судовим рішенням. Так, наприклад, в деяких країнах аудитор фінансової установи має закріплений законом обов’язок повідомляти контролюючим органам про наявність шахрайства. Крім того, в деяких країнах аудитор зобов’язаний повідомити відповідним органам влади про викривлення у випадках, коли управлінський та найвищий управлінський персонал не приймають відповідних коригувальних дій.
Неможливість продовжити виконання завдання.
103. Якщо в результаті викривлення, що є результатом шахрайства чи підозрюваного шахрайства, аудитор стикається з винятковими обставинами, які ставлять під сумнів можливість продовження виконання аудиторської перевірки, аудитор повинен:
а) розглянути питання професійної та юридичної відповідальності за обставин, що склались, включаючи те, чи існує вимога до аудитора сповістити про це особу (осіб), які замовили аудит, або, у деяких випадках, регуляторні органи;
б) розглянути можливість відмови від виконання завдання, та
в) якщо аудитор відмовляється продовжувати виконувати завдання:
г) обговорити з управлінським персоналом відповідного рівня та найвищим управлінським персоналом відмову аудитора від продовження виконання завдання та причини цієї відмови; та
д) зважити, чи є професійна або юридична вимога до аудитора сповістити про це особу (осіб), які замовили аудит, або, у деяких випадках, регуляторні органи щодо відмови аудитора від продовження виконання завдання та причини цієї відмови.
104. Такі виключні обставини можуть виникнути, наприклад, коли:

а) суб’єкт господарювання не вживає відповідних дій щодо шахрайства, які аудитор вважає необхідними за даних обставин, навіть якщо шахрайство не є суттєвим для фінансових звітів;
б) розгляд аудитором ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства та результати аудиторських тестів вказують на наявність значного ризику суттєвого та всеохопного шахрайства; або
в) аудитор має значні сумніви щодо компетентності або чесності управлінського або найвищого управлінського персоналу.

Документування.
107. Документування розуміння аудитором суб’єкта господарювання і його середовища оцінки аудитором ризиків суттєвих викривлень у відповідності до вимог параграфу 122 МСА 315 повинно включати:

а) важливі рішення, досягнуті під час обговорень з членами групи з завдання щодо чутливості фінансових звітів суб’єкта господарювання до суттєвих викривлень внаслідок шахрайства; та
б) ідентифіковані та оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів та на рівні тверджень.

109. Аудитор повинен задокументувати інформування управлінського та найвищого управлінського персоналу, законодавчих органів і т. ін., щодо шахрайства.

Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Для аудитора важливі два типи навмисних викривлень:
А) викривлення, які є результатами неправдивої фінансової звітності і незаконного привласнення активів;
Б) викривлення, які є результатами умисного виправлення облікових записів і неправильного використання облікових принципів;
В) викривлення, які є результатами маніпулювання обліковими записами і фальсифікації документів.
2. Термін “помилка” означає:

А) навмисне викривлення в фінансовій звітності;

Б) ненавмисне викривлення в фінансовій звітності;

В) навмисне або ненавмисне викривлення в фінансовій звітності.
3. Згідно з МСА 240 розрізняють наступні види шахрайства:

А) шахрайство управлінського персоналу, шахрайство працівників;

Б) шахрайство управлінського персоналу, шахрайство працівників, шахрайство аудиторів;

В) шахрайство працівників, шахрайство аудиторів.

4. До шахрайства не відноситься:

А) невірне подання або навмисний пропуск в фінансових звітах подій, операцій або іншої важливої інформації;
Б) навмисне неправильне застосування облікових принципів щодо сум, класифікації, способу подання або розкриття;
В) невірне облікове твердження, зроблене внаслідок пропуску або невірної інтерпретації фактів.
5. Різниця між шахрайством та помилкою залежить від того:

А) в якому документі зроблена дія;

Б) чи зроблена дія управлінським персоналом або найвищим управлінським персоналом;

В) чи виконана дія, що призводить до викривлення навмисно чи ненавмисно.

6. Документування аудитором інформування управлінського та найвищого управлінського персоналу, законодавчих органів і т. ін., щодо шахрайства:

А) не є обов’язковим;

Б) є обов’язковим;

В) здійснюється за рішенням аудитора.

7. Професійний обов’язок аудитора дотримуватись конфіденційності інформації про клієнта може перешкодити наданню інформації щодо шахрайства стороні, що перебуває за межами суб’єкта господарювання замовника. Що повинен зробити аудитор ?

А) відмовитись від виконання завдання з перевірки;

Б) розглянути питання отримання юридичної поради для визначення відповідних дій за подібних обставин;
В) обов’язково повідомити відповідну третю сторону.

МСА 300 “Планування аудиту фінансових звітів”

Рекомендації з вивчення МСА 300.

1. Мета, поняття і необхідність планування аудиту.

2. Загальна стратегія аудиту.

3. План аудиту, його структура.

4. Зміна плану під час проведення аудиту.

5. Документирование при планировании аудита.

6. Повідомлення інформації з питань аудиту найвищому управлінському та управлінському персоналу.

7. Додаткові міркування щодо перших завдань з аудиту.

Вступ.

1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартів і надання рекомендацій щодо дій та питань стосовно планування аудиту фінансових звітів. Цей МСА слід розглядати в контексті повторюваних аудиторських перевірок. Крім цього в параграфах 28 та 29 наведено питання, які аудитор розглядає під час перших завдань з аудиту.
2. Аудитору слід планувати свою роботу з метою ефективного проведення аудиторської перевірки.
3. Планування аудиту означає розробку загальної стратегії виконання завдання та плану аудиту для зменшення аудиторського ризику до прийнятно низького рівня. В плануванні беруть участь партнер з завдання та ключовий персонал групи з завдання, що дозволяє отримати користь від їх досвіду та знань і підвищити ефективність та якість процесу планування.
4. Адекватне планування аудиторської роботи сприяє забезпеченню належної уваги важливим ділянкам аудиторської перевірки, своєчасній ідентифікації та вирішенню потенційних проблем, а також організації та виконанню завдання з аудиту ефективно і якісно. Планування також дозволяє точно розподілити роботу між членами групи з завдання, полегшує нагляд, керування та перевірку роботи групи з завдання, та допомагає координувати роботу, яку виконують аудитори підрозділів та експерти, якщо такі є. Природа та обсяг планування залежить від обсягів та складності суб’єкта господарювання, досвіду попередньої роботи аудитора з суб’єктом господарювання та змін обставин, що трапляються під час виконання завдання з аудиту.
5. Планування є не відокремленою фазою аудиту, а, скоріше, безперервним та ітеративним процесом, який часто починається одразу після (або в зв’язку) виконання попередньої аудиторської перевірки та продовжується до завершення поточного завдання з аудиту. Тим не менш, під час планування аудиту аудитор розглядає час конкретних дій з планування та аудиторські процедури, які необхідно завершити до початку виконання подальших аудиторських процедур. Так, наприклад, аудитор планує обговорення серед членів групи з завдання, аналітичні процедури для оцінки ризиків, отримання загального розуміння законодавчих та нормативних актів, що стосуються суб’єкта господарювання, та відповідності суб’єкта господарювання їх вимогам, визначення суттєвості, участь експертів та виконання інших процедур оцінки ризиків до ідентифікації та оцінки ризиків суттєвих викривлень і виконання  подальших  аудиторських  процедур  на  рівні тверджень стосовно класів операцій, залишків на рахунках та розкриттів, що є чутливими до цих ризиків.
Дії на початку виконання завдання.
6. Аудитор повинен здійснити наступне на початку виконання поточного завдання з аудиту:
• виконати процедури щодо продовження співпраці з клієнтом та виконання конкретного завдання з аудиту (додаткові поради дивись у МСА 220 «Контроль якості під час аудиту історичної фінансової інформації»);

• оцінити відповідність вимогам етики, а також незалежності (додаткові поради дивись у МСА 220);
• отримати розуміння умов домовленості про аудиторську перевірку (додаткові поради дивись у МСА 210 “Умови завдань з аудиторської перевірки”).
Розгляд аудитором питань продовження співпраці з клієнтом та дотримання вимог етики, а також незалежності відбувається на протязі всього виконання завдання з аудиту, оскільки можуть змінювати умови та обставини виконання завдання. Тим не менш, початкові аудиторські процедури стосовно як продовження співпраці з клієнтом, так і оцінки вимог етики (включаючи незалежність) повинні бути виконані до здійснення інших важливих дій щодо поточного завдання з аудиту. Для повторюваних завдань з аудиту такі початкові процедури часто починаються одразу після (або в зв’язку з) завершенням виконання попередньої аудиторської перевірки.
7. Метою виконання таких дій на початку завдання є забезпечення того, що аудитор розгляне будь-які події чи обставини, які можуть негативно вплинути на здатність аудитора спланувати та виконати завдання з аудиту для зменшення аудиторського ризику до прийнятне низького рівня. Виконання таких дій на початку завдання забезпечує планування аудитором виконання завдання, під час якого:
• аудитор дотримується відповідної незалежності та здатності виконати завдання;
• не виникає питань щодо чесності управлінського персоналу, які могли вплинути на бажання аудитора продовжувати виконання завдання;
• не виникає непорозумінь з клієнтом щодо умов домовленості про аудиторську перевірку.

Планування.
Загальна стратегія аудиту.
8. Аудитор розробляє загальну стратегію виконання завдання з аудиту.
9. Така загальна стратегія аудиту встановлює обсяг, час та напрямок аудиту допомагає в розробці більш детального плану аудиту. Розробка загальної стратегії аудиту включає:
а) визначення характеристик завдання, що встановлюють його обсяг (наприклад, застосована концептуальна основа фінансової звітності, специфічні вимоги галузі до звітності та місце знаходження підрозділів суб’єкта господарювання;
б) уточнення цілей надання висновку з завдання для планування часу аудиту та характеристики необхідного інформування, наприклад, кінцевих термінів подання проміжної на кінцевої звітності, та ключові дати очікуваного інформування управлінського та найвищого управлінського персоналу; та
в) розгляд важливих факторів, що визначать головні напрямки зусиль групи з завдання, наприклад, визначення відповідних рівнів суттєвості, попередня ідентифікація областей зі збільшеними ризиками суттєвих викривлень, попередня ідентифікація суттєвих складових та залишків на рахунках, оцінка, чи планує аудитор отримати докази ефективності внутрішнього контролю, та ідентифікація останніх подій на суб’єкті господарювання, галузі, фінансовій звітності, і т. ін.
Розробляючи генеральну стратегію аудиту, аудитор розглядає також результати дій на початку виконання завдання (див. параграфи 6 та 7) та, якщо це необхідно, досвід, отриманий під час виконання інших завдань для суб’єкта господарювання. Додаток до цього МСА містить приклади питань, які розглядає аудитор, розроблюючи загальну стратегію виконання завдання з аудиту.
10. Процес розробки загальної стратегії аудиту допомагає аудиторові встановити характер, час та обсяг ресурсів, необхідних для виконання завдання. Загальна стратегія аудиту чітко встановлює у відповідності до питань, ідентифікованих в параграфі 9, при умові завершення аудиторських процедур оцінки ризиків:
а) ресурси для конкретних аспектів аудиту, наприклад, використання більш досвідчених членів групи в областях з високим ризиком або використання експертів для вирішення складних питань;
б) кількість ресурсів для конкретних областей аудиту, наприклад, кількість членів групи, що будуть наглядати за проведенням інвентаризації на основних складах, обсяг перевірки роботи інших аудиторів, якщо аудитор є аудитором групи, або кількість годин в часовому бюджеті аудиту, які необхідно виділити для областей з високим ризиком;
в) час використання цих ресурсів, наприклад, на дату проміжного аудиту чи на ключові дати зміни періодів; 
г) управління, використання і нагляд за цими ресурсами, наприклад, коли очікуються інструктаж та обговорення роботи, як партнер з завдання та менеджер планують проводити перевірки (на об’єкті аудиту чи ні), чи закінчувати перевірки контролем якості виконання завдання.
11. Після обрання загальної стратегії аудиту аудитор починає розробляти детальний план аудиту, де розглядаються питання, ідентифіковані під час обрання стратегії; при цьому аудитор бере до уваги необхідність досягнення цілей аудиту при ефективному використання своїх ресурсів. Хоча зазвичай аудитор обирає загальну стратегію до розробки детального плану аудиту, ці два види планування не є дискретним або послідовним процесом, а тісно пов’язані між собою, оскільки зміни в одному з них викликають відповідні зміни в іншому. В параграфах 14 та 15 надаються поради щодо розробки плану аудиту.
12. Під час аудиту малих суб’єктів господарювання вся аудиторська перевірка може виконуватись невеликою групою з завдання. Часто аудит малих суб’єктів господарювання виконується партнером з завдання (який може бути одноосібним аудитором) разом з одним членом групи з виконання завдання (або зовсім без групи з виконання завдання). При використанні невеликої групи з завдання координація та обговорення між членами групи полегшуються. Вибір загальної стратегії аудиту для аудиту малих суб’єктів господарювання – це не дуже складне завдання, що вимагає багато часу; цей вибір залежить від розміру суб’єкта та складності аудиту. Так, наприклад, короткий меморандум, підготовлений при завершенні попередньої аудиторської перевірки та базований на перевірці робочих документів, в якому висвітлюються проблеми, ідентифіковані під час перевірки, яка щойно закінчилась, може слугувати основою планування поточного завдання з аудиту при умові його коригувань та внесення змін за поточний період на основі обговорень з власником–керівником.
План аудиту.
13. Аудитор повинен розробити план аудиту для зменшення аудиторських ризиків до прийнятне низького рівня.
14. План аудиту є більш деталізованим, ніж загальна стратегія аудиту; він розглядає характер, час та обсяг аудиторських процедур, що повинні виконуватись членами групи з завдання для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів з метою зменшення аудиторського ризику до прийнятне низького рівня. Документування плану аудиту є підтвердженням відповідності планування та виконання аудиторських процедур, яке можна переглянути та затвердити до початку виконання подальших аудиторських процедур.
15. План аудиту включає:
· опис характеру, часу та обсягу запланованих процедур оцінки ризиків, достатніх для оцінки ризиків суттєвих викривлень, як це вказано в МСА 315 “Розуміння суб’єкту господарювання та його середовища та оцінка ризиків суттєвих викривлень”;
· опис характеру, часу та обсягу запланованих подальших аудиторських процедур на рівні тверджень для кожного суттєвого класу операцій, залишків на рахунках та розкриттів, як це вказано в МСА 330 „Аудиторські процедури відповідно до оцінених ризиків”. План подальших аудиторських процедур відображає рішення, прийняте аудитором, щодо тестування операційної ефективності контролю, а також характеру, часу та обсягу запланованих процедур по суті, та інші аудиторські процедури, які необхідно виконати під час виконання завдання, для забезпечення відповідності Міжнародним стандартам аудиту (наприклад, пряме спілкування з юристами суб’єкта господарювання).
Планування цих аудиторських процедур відбувається під час аудиту у відповідності до розвитку плану аудиту. Так, наприклад, планування процедур оцінки ризиків зазвичай відбувається на початку процесу аудиторської перевірки, але планування характеру, часу та обсягу конкретних аудиторських процедур залежить від результатів виконання процедур оцінки ризиків. Крім того, аудитор може почати виконувати подальші аудиторські процедури для деяких класів операцій, залишків на рахунках та розкриттів до завершення розробки більш детального плану аудиту для всіх подальших аудиторських процедур.
Зміна плану під час проведення аудиту.
16. Загальна стратегія аудиту та план аудиту повинні коригуватись та змінюватись у міру необхідності під час виконання аудиторської перевірки.
17. Планування аудиту є безперервним ітеративним процесом, що продовжується на протязі всього виконання задування з аудиту. В результаті неочікуваних обставин, зміни умов або отримання аудиторських доказів в результаті виконання аудиторських процедур у аудитора може виникнути необхідність внесення змін як в загальну стратегію аудиту, так і в план аудиту, та, внаслідок цього, в попередньо заплановані характер, час та обсяг подальших аудиторських процедур. Аудитор може отримати інформацію, що значно відрізняється від інформації, наявної на час планування аудиторських процедур. Так, наприклад, в результаті виконання процедур по суті аудитор може отримати аудиторські докази, які будуть суперечити аудиторським доказам, отриманим в результаті тестування операційної ефективності контролю. В подібних обставинах аудитор робить переоцінку запланованих аудиторських процедур на основі перегляду оцінених ризиків на рівні тверджень для всіх або деяких класів операцій, залишків на рахунках або розкриттів.
Керування, нагляд та перевірка.
18. Аудитор повинен планувати характер, час та обсяг керування і нагляду за членами групи з виконання завдання, а також перевірку їхньої роботи.
19. Природа, час та обсяг керування і нагляду за членами групи з виконання завдання, а також перевірка їхньої роботи залежать від таких факторів, як розмір та складність суб’єкта господарювання, сфера аудиту, ризики суттєвих викривлень, знання та компетентність персоналу, який виконує аудит. МСА 220 надає детальні поради щодо керування, нагляду та перевірки аудиторської роботи.
20. Аудитор планує природу, час та обсяг керування й нагляду за членами групи з виконання завдання на основі оцінених ризиків суттєвих викривлень. Якщо оцінений ризик суттєвих викривлень зростає , аудитор зазвичай збільшує обсяг та час на керування та нагляд за членами групи з виконання завдання, а також більш детально перевіряє їх роботу. Аналогічно цьому аудитор планує характер, час та обсяг перевірки роботи групи з виконання завдання в залежності від знань та компетентності окремих членів групи, які виконують завдання.
Для малих суб’єктів господарювання аудит може виконуватись лише партнером з завдання (який може бути одноосібним аудитором). В таких ситуаціях не виникають питання керування та нагляду за членами групи з виконання завдання та перевірки їхньої роботи, оскільки партнер з завдання, який сам виконує всі аспекти роботи, знає всі суттєві питання. Тим не менш, партнер з завдання (або одноосібний аудитор) повинен бути впевненим, що аудиторська перевірка була виконана у відповідності до вимог МСА. Формування об’єктивного погляду на відповідність суджень, що їх було зроблено під час аудиту, може поставити практичні проблеми в тих випадках, коли одні і ті ж самі особи виконали весь аудит. Якщо під час проведення аудиту виникають особливо складні або незвичні питання, а сам аудит виконується одноосібним аудитором, може виявитись корисним планування консультації з іншими відповідно досвідченими аудиторами або професійною організацією аудиторів.

Документування.
22. Аудитор повинен задокументувати як загальну стратегію аудиту, так і план аудиту, включно з будь-якими значними змінами, зробленими під час виконання завдання з аудиту.
23. Документування аудитором загальної стратегії аудиту стосується ключових рішень, необхідних для відповідного планування аудиту та повідомлення важливих питань членам групи з виконання завдання. Так, наприклад, може задокументувати загальну стратегію аудиту у вигляді меморандуму, де описано ключові рішення щодо загального обсягу, часу та проведення аудиту.
24. Документування аудитором аудиторського плану повинно бути достатнім для відображення запланованого характеру, часу та обсягу процедур оцінки ризиків і подальших аудиторських процедур на рівні тверджень для кожного суттєвого класу операцій, залишків на рахунках та розкриттів у відповідь на оцінені ризики. Для цього аудитор може використовувати стандартні аудиторські програми або контрольні листи щодо проведення аудиту. В тих випадках, коли використовуються подібні стандартні програми або контрольні листи, аудитор відповідно доробляє їх для відповідності умовам конкретного завдання.
25. Документування аудитором будь-яких значних змін до початкове запланованої загальної стратегії аудиту і детального плану аудиту включає причини цих значних змін та дії аудитора у відповідь на події, умови або результати аудиторських процедур, що призвели до цих змін. Так, наприклад, аудитор може значно змінити заплановану генеральну стратегію аудиту та план аудиту в результаті суттєвого злиття бізнесів або ідентифікації суттєвого викривлення в фінансових звітах. 

Документування значних змін до початкове запланованої загальної стратегії аудиту і детального плану аудиту та відповідних змін запланованої природи, часу та обсягу аудиторських процедур пояснює кінцеві загальну стратегію та план аудиту та показує відповідні дії аудитора у відповідь на значні зміни, що стались під час проведення аудиторської перевірки.
26. Формат та обсяг документування залежать від таких аспектів, як розмір та складність суб’єкту господарювання, суттєвість, обсяг іншого документування та обставини конкретного завдання з аудиту.
Повідомлення інформації з питань аудиту найвищому управлінському та управлінському персоналу.
27. Аудитор може обговорити елементи планування з найвищим управлінським та управлінським персоналом суб’єкту господарювання. Такі обговорення можуть бути частиною процесу повідомлення інформації, який необхідно підтримувати з найвищим управлінським персоналом суб’єкту господарювання, або вестись для підвищення ефективності аудиту. Обговорення з найвищим управлінським персоналом зазвичай охоплюють загальну стратегію аудиту та час аудиту (включно з будь-якими обмеженнями) або будь-які додаткові вимоги. 

Обговорення з управлінським персоналом часто мають за мету полегшення проведення та керування виконанням завдання з аудиту (наприклад, координацію деяких запланованих аудиторських процедур з роботою персоналу суб’єкта господарювання). Хоча такі обговорення і можуть проводитись часто, дотримання загальної стратегії аудиту та плану аудиту є відповідальністю аудитора. Під час проведення обговорень загальної стратегії аудиту або плану аудиту аудитор повинен бути уважним, аби не поставити під сумнів ефективність аудиту. Так, наприклад, аудитор повинен розглянути, чи не поставлять під сумнів ефективність аудиту обговорення характеру та часу детальних аудиторських процедур з управлінським персоналом внаслідок передбачуваності аудиторських процедур.
Додаткові міркування щодо перших завдань з аудиту.
28. Аудитор повинен виконати наступні дії до початку виконання першого завдання з аудиту:
а) виконати процедури щодо прийняття нового клієнта та конкретного завдання з аудиту (додаткові поради див. у МСА 220);
б) провести обговорення з попереднім аудитором, якщо відбулась зміна аудиторів, у відповідності до вимог етики.
29. Мета та ціль планування аудиту є однаковими незалежно від того, чи є завдання з аудиту першим чи повторюваним. Проте під час виконання першого завдання може виявитись необхідним збільшити обсяг планування, оскільки в такому випадку аудитор не має попереднього досвіду співпраці з суб’єктом господарювання, як це є у випадку планування повторюваного завдання. Додаткові питання, які аудитор може розглядати під час розробки загальної стратегії та плану аудиту для перших завдань з аудиту, можуть включати:
• домовленість з попереднім аудитором (якщо це не заборонено законом або нормативними документами), наприклад, щодо ознайомлення з робочими документами попереднього аудитора;
• будь-які значні питання (включно із застосуванням облікових принципів чи стандартів аудиту або звітності), що обговорювались з управлінським персоналом у зв’язку з вибором його аудитором, повідомлення цих питань найвищому управлінському персоналу, та їх вплив на загальну стратегію та план аудиту.

Заплановані аудиторські процедури для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів щодо вступних балансів (залишків на початок періоду) (див. параграф 2 МСА 510 “Перші завдання – залишки на початок періоду”).
Призначення персоналу фірми, який би мав відповідний рівень знань та компетентності для відповіді на очікувані значні ризики.
Інші процедури у відповідності до вимог системи контролю якості фірми щодо перших завдань з аудиту (система контролю якості фірми може, наприклад, вимагати залучення іншого партнера або старшого аудитора для перевірки загальної стратегії аудиту до початку виконання важливих аудиторських процедур або перевірки висновків до їх подання клієнту).

Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Документування плану аудиту не включає:
А) опис процедур оцінки ризиків;
Б) розгляд важливих факторів, що визначать головні напрямки зусиль групи з завдання;

В) визначення часу виконання завдання.

2. Аудитору слід планувати свою роботу з метою:

А) ефективного проведення аудиторської перевірки;
Б) можливості дострокового закінчення аудиторської перевірки;
В) немає вірної відповіді.

3. Планування аудиторської перевірки здійснюється з допомогою:
А) загальної стратегії аудиту;
Б) загальної стратегії і плану аудиту;
В) плану аудиту.
4. Мета та ціль планування першого чи повторюваного завдання з аудиту:
А) різні;

Б) однакові;
В) мають суттєві відмінності.

5. Загальна стратегія виконання завдання з аудиту встановлює:


А) обсяг, вартість та відповідальність сторін;


Б) обсяг, час та напрямок аудиту;


В) можливі аудиторські перевірки підприємств в майбутньому.

6. Дотримання загальної стратегії аудиту та плану аудиту є:

А) відповідальністю аудитора;

Б) відповідальністю аудитора та найвищого управлінського персоналу суб’єкта господарювання;

В) відповідальністю найвищого управлінського персоналу суб’єкта господарювання.
МСА 320 “Суттєвість в аудиті”

Рекомендації з вивчення МСА 320.

1. Поняття „суттєвість”, її значення в процесі аудиту фінансової звітності.
2. Взаємозв’язок між суттєвістю й аудиторським ризиком.

3. Суттєвість і аудиторський ризик при оцінці аудиторських доказів.
4. Оцінка наслідків викривлень.
5. Повідомлення інформації щодо похибок.
Вступ.

1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартів і надання рекомендацій щодо поняття суттєвості і ії взаємозв’язків з аудиторським ризиком.
2. В процесі проведення аудиторської перевірки аудитор повинен оцінювати суттєвість у взаємозв’язку з аудиторським ризиком.
3. В “Концептуальній основі фінансової звітності”, розробленій Комітетом з міжнародних стандартів бухгалтерського обліку, поняття “суттєвість” визначається так:
“Інформація є суттєвою, якщо її пропуск або неправильне відображення можуть вплинути на економічні рішення користувачів, прийняті на основі фінансових звітів. Суттєвість залежить від величини суми статті або значущості помилки, допущеної за певних обставин у зв’язку з пропуском або неправильним відображенням. Таким чином, суттєвість скоріше виступає певним порогом або критерієм відсікання, а не основною якісною характеристикою, яка має бути притаманною інформації, щоб вона стала корисною”.

Суттєвість.

4. Аудиторська перевірка фінансових звітів має на меті надання аудиторові можливості висловити думку про те, чи складені ці фінансові звіти у всіх суттєвих аспектах відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності. Оцінка суттєвості є предметом професійного судження.
5. Розробляючи план аудиту, аудитор установлює прийнятий рівень суттєвості з метою виявлення суттєвих (з кількісної точки зору) викривлень. Однак треба враховувати й обсяг (кількість), і характер (якість) викривлень. Прикладами якісних викривлень є: недостатній чи невідповідний опис облікової політики, коли є ймовірність того що користувач фінансових звітів буде введений в оману таким описом, а також ненадання інформації про порушення нормативних вимог, коли є ймовірність того, що наступне застосування нормативних обмежень суттєво знизить операційні можливості.
6. Аудитор повинен розглянути можливість викривлень порівняно невеликих сум, які в сукупності можуть суттєво вплинути на фінансові звіти. Наприклад, помилка в процедурі, проведеній наприкінці місяця, може свідчити про потенційне суттєве викривлення, яке виникне, якщо така помилка повторюватиметься кожного місяця.
7. Аудитор розглядає суттєвість і на рівні фінансових звітів в цілому, і щодо сальдо окремих рахунків, класів операцій та інформації, що розкривається. На суттєвість можуть впливати законодавчі й нормативні вимоги, а також фактори, що стосуються сальдо окремих рахунків фінансових звітів і взаємозв’язків між ними. У результаті можна отримати різні рівні суттєвості залежно від досліджуваного аспекту фінансових звітів.
8. Аудитор повинен оцінювати суттєвість:
а) визначаючи характер, розрахунок часу та обсяг аудиторських процедур;
б) оцінюючи наслідки викривлень.
Взаємозв’язок між суттєвістю й аудиторським ризиком.
9. Плануючи аудиторську перевірку, аудитор розглядає питання про те, що могло б спричинити суттєве викривлення фінансових звітів. Розуміння аудитором суб’єкту господарювання та його середовища створюють для нього систему координат, на основі якої аудитор розробляє план аудиту та застосовує професійне судження щодо оцінки ризиків суттєвих викривлень фінансових звітів та дій у відповідь на ці ризики на протязі аудиторської перевірки. Це також допомагає аудиторові встановити суттєвість та оцінити, чи його судження щодо суттєвості залишається відповідним на протязі аудиторської перевірки. 

Аудиторська оцінка суттєвості, що відноситься до сальдо окремих рахунків, класів операцій та розкриттів, допомагає аудиторові вирішити, наприклад, питання про те, які статті досліджувати, а також те, чи варто використовувати вибірку й аналітичні процедури по суті. Це дає аудиторові змогу відібрати аудиторські процедури, котрі, як передбачається, в сукупності зменшать аудиторський ризик до прийнятне низького рівня.
10. Між суттєвістю й аудиторським ризиком є зворотний взаємозв’язок, тобто, чим вище рівень суттєвості, тим нижче аудиторський ризик, і навпаки. Аудитор ураховує зворотний взаємозв’язок між суттєвістю й аудиторським ризиком при визначенні характеру, розрахунку часу та обсягу аудиторських процедур. Наприклад, якщо після планування конкретних аудиторських процедур аудитор визначає, що прийнятний рівень суттєвості нижчий, аудиторський ризик підвищується. Аудитор компенсує це:
а) знижуючи рівень оціненого ризику суттєвого викривлення, якщо це можливо, і підтверджуючи знижений рівень за допомогою проведення розширених або додаткових тестів контролю; або
б) знижуючи ризик невиявлення помилки шляхом зміни характеру, розрахунку часу та обсягу запланованих процедур по суті.

Суттєвість і аудиторський ризик при оцінці аудиторських доказів.
11. Аудиторська оцінка суттєвості й аудиторського ризику на початковій стадії планування може відрізнятися від оцінки після оцінки результатів аудиторських процедур. Це може бути викликано зміною обставин або зміною знань аудитора в результаті виконання аудиторських процедур. Наприклад, якщо аудиторські процедури виконуються до закінчення періоду, аудитор може передбачити результати господарської діяльності і фінансовий стан. Якщо ж фактичні результати діяльності і фінансовий стан суттєво відрізняються, оцінка суттєвості й аудиторського ризику також може змінитися. 

Крім того, плануючи аудиторську перевірку, аудитор може навмисно встановити прийнятний рівень суттєвості на рівні нижчому, ніж той, що передбачається використати для оцінки результатів аудиторської перевірки. Це може бути зроблене з метою зменшення імовірності невиявлення викривлень, а також з метою надання аудитору певної безпеки під час оцінки наслідків викривлень виявлених у процесі аудиторської перевірки.
Оцінка наслідків викривлень.
12. Оцінюючи, чи підготовлені фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, аудитор повинен оцінити, чи є суттєвою сукупність невиправлених викривлень, виявлених під час аудиту.
13. Сукупність невиправлених викривлень охоплює:
а) конкретні викривлення, виявлені аудитором, у тому числі прямий вплив невиправлених викривлень, виявлених під час аудиту в попередніх періодах;
б) найкращу можливу аудиторську оцінку інших викривлень, що їх не можна конкретно визначити (тобто прогнозованих помилок).
14. Аудитор повинен розглянути, чи є сукупність невиправлених викривлень суттєвою. Якщо аудитор дійде висновку про те, що викривлення можуть виявитися суттєвими, йому треба розглянути питання про зменшення аудиторського ризику за допомогою розширення аудиторських процедур або звернення до управлінського персоналу щодо коригування фінансових звітів. У будь-якому випадку управлінський персонал може побажати скоригувати фінансові звіти з урахуванням виявлених  викривлень.
15. Якщо управлінський персонал відмовляється коригувати фінансові звіти, а результати розширених аудиторських процедур не дають аудиторові змоги зробити висновок, що сукупність невиправлених викривлень не є суттєвою, аудитор повинен розглянути питання про внесення відповідного пояснювального параграфа до аудиторського висновку згідно з МСА 700 «Аудиторський висновок про фінансову звітність».
16. Якщо сукупність невиправлених викривлень, виявлених аудитором, наближається до рівня суттєвості, аудитор повинен визначити, чи є ймовірність того, що невиявлені викривлення разом із сукупними невиправленими викривленнями можуть перевищити рівень суттєвості. Отже, в міру того, як сукупні невиправлені викривлення наближаються до рівня суттєвості, аудитор повинен розглянути питання про зменшення ризику за допомогою проведення додаткових аудиторських процедур або вимагати від управлінського персоналу внесення коригувань до фінансових звітів з урахуванням виявлених викривлень.
Повідомлення інформації щодо похибок.
Якщо аудитор ідентифікував суттєве викривлення внаслідок похибки, він повинен своєчасно повідомити про це управлінський персонал відповідного рівня та розглянути необхідність повідомлення про це найвищого управлінського персоналу у відповідності до МСА 260 «Повідомлення інформації з питань аудиту найвищому управлінському персоналові».

Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту.

1. Між суттєвістю й аудиторським ризиком є:

А) прямий взаємозв’язок, тобто, чим вище рівень суттєвості, тим вище аудиторський ризик;

Б) зворотний взаємозв’язок, тобто, чим вище рівень суттєвості, тим нижче аудиторський ризик, і навпаки;

В) взаємозв’язку немає.

2. Інформація є суттєвою, якщо:

А) є помилки в фінансової звітності;

Б) її пропуск або неправильне відображення можуть вплинути на аудиторську думку;
В) її пропуск або неправильне відображення можуть вплинути на економічні рішення користувачів, прийняті на основі фінансових звітів.

3. Суттєвість залежить від:

А) величини суми помилки, допущеної за певних обставин у зв’язку з пропуском або неправильним відображенням;

Б) значущості помилки, допущеної за певних обставин у зв’язку з пропуском або неправильним відображенням;
В) величини суми статті або значущості помилки, допущеної за певних обставин у зв’язку з пропуском або неправильним відображенням.
МСА 500 “Аудиторські докази”

Рекомендації з вивчення МСА 500.

1. Поняття “аудиторські докази” і необхідність їх отримання аудитором.

2. Достатні та відповідні аудиторські докази.

3. Використання тверджень при отриманні аудиторських доказів.

4. Аудиторські процедури для одержання аудиторських доказів.

5. Перевірка записів або документів.

6. Перевірка матеріальних активів.

7. Спостереження.

8. Запити.

9. Перерахування.

10. Повторне виконання.

11. Аналітичні процедури.

Вступ.

1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартних положень і надання рекомендацій стосовно того, з чого складаються аудиторські докази в аудиторській перевірці фінансових звітів, кількості та якості аудиторських доказів, які слід отримати, та аудиторських процедур, які використовують аудитори для одержання цих аудиторських доказів.
2. Аудитор повинен одержати достатні та відповідні аудиторські докази, щоб мати змогу сформулювати обґрунтовані висновки, на яких ґрунтуватиметься думка аудитора.
Концепція аудиторських доказів.
3. “Аудиторські докази” – це вся інформація, яку використовує аудитор для формулювання висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка; вони охоплюють інформацію, яка міститься в облікових записах, що є основою фінансових звітів та іншої інформації. Не очікується, що аудитори розглядатимуть всю інформацію, яка може існувати. Аудиторські докази, які є накопичувальними за характером, охоплюють аудиторські докази, отримані від аудиторських процедур, виконаних в ході аудиторської перевірки, і можуть містити аудиторські докази, отримані з інших джерел, таких як попередні аудиторські перевірки та процедури контролю якості на фірмі щодо прийняття клієнтів та продовження роботи з ними.
4. Облікові записи, як правило, складаються з записів первісних проводок та підтверджуючих записів, наприклад, чеків та записів систем електронного переведення платежів; рахунків-фактур; контрактів; головних та допоміжних книг; журнальних проводок та інших коригувань фінансових звітів, які не відображаються в офіційних журнальних проводках; а також записів, таких як відомості обліку робіт та електронні таблиці, що підтверджують розподіл витрат, обчислення, звіряння та розкриття інформації. Проводки в облікових записах часто здійснюються, записуються, обробляються та наводяться в звітності в електронній формі. Крім того, облікові записи можуть бути складовою частиною інтегрованих систем, які здійснюють обмін даними та підтверджують усі аспекти фінансової звітності, діяльності та цілі дотримання відповідності суб’єктом господарювання.
5. Управлінський персонал несе відповідальність за складання фінансових звітів на основі облікових записів суб’єкта господарювання. Аудитор отримує деякі аудиторські докази, перевіряючи облікові записи, наприклад, за допомогою аналізу та огляду, повторно виконуючи процедури, яких дотримувалися в процесі підготовки фінансової звітності, та звіряючи відповідні типи та використання тієї самої інформації. 

За допомогою виконання таких аудиторських процедур аудитор може визначити, що облікові регістри є внутрішньо послідовними та узгоджуються з фінансовими звітами. Проте, оскільки самі облікові записи не забезпечують достатні аудиторські докази, на яких ґрунтується думка аудитора про фінансові звіти, аудитор отримує інші аудиторські докази.
6. Інша інформація, яку аудитор може використати як аудиторські докази, охоплює: протоколи зборів; підтвердження третіх сторін; висновки аналітиків; порівняльні дані про конкурентів (аналіз оціночних показників); посібники з процедур контролю; інформацію, отриману аудитором за допомогою таких аудиторських процедур, як запит, спостереження та перевірка; а також іншу інформацію, розроблену аудитором або доступну йому, яка надає аудиторові можливість дійти висновку на основі достатніх доказів.
Достатні та відповідні аудиторські докази.
7. Достатність – це критерій кількості аудиторських доказів. Відповідність – це оцінка якості аудиторських доказів, тобто їх доречності та достовірності щодо підтвердження класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації і пов’язаних з нею тверджень або виявлення викривлень в них. На кількість необхідних аудиторських доказів впливає ризик викривлення (чим вищий ризик, тим більше аудиторських доказів може знадобитися), а також якість таких аудиторських доказів (чим вища якість, тим менше потрібно аудиторських доказів). Відповідно, достатність та відповідність аудиторських доказів взаємозалежні. Однак отримання більшої кількості аудиторських доказів не може компенсувати їхню низьку якість.
8. Певний комплекс аудиторських процедур може надати аудиторські докази, які є доречними для одних тверджень, але недоречними для інших.  Наприклад, перевірка записів та документів, пов’язаних з погашенням дебіторської заборгованості після кінця періоду, може надати аудиторські докази стосовно існування та оцінки вартості, але необов’язково щодо відповідності відсічення на кінець року. З іншого боку, аудитор часто отримує аудиторські докази з різних джерел або різного характеру, які відносяться до того самого твердження. Наприклад, аудитор може аналізувати строки погашення дебіторської заборгованості та подальше погашення дебіторської заборгованості, щоби отримати аудиторські докази, пов’язані з оцінкою резерву сумнівних боргів. До того ж отримання аудиторських доказів, пов’язаних із конкретним твердженням, наприклад, фізичним існуванням запасів, не замінює отримання аудиторських доказів стосовно іншого твердження, наприклад, вартості запасів.
9. На достовірність аудиторських доказів впливає їхнє джерело та характер; вона залежить від конкретних обставин, за якими їх одержують. Можна розробити загальні правила щодо достовірності різних типів аудиторських доказів; проте є важливі винятки з таких загальних правил. Навіть якщо аудиторські докази отримані з незалежного джерела, зовнішнього для суб’єкта господарювання, можуть існувати обставини, які впливають на достовірність отриманої інформації. Наприклад, аудиторські докази, отримані з незалежного зовнішнього джерела, можуть бути недостовірними, якщо джерело не є добре поінформованим. 

Незважаючи на визнання можливості існування винятків, наведені далі загальні правила щодо достовірності аудиторських доказів можуть бути корисними:
• аудиторські докази достовірніші, якщо отримані з незалежних джерел за межами суб’єкта господарювання;
• аудиторські докази, отримані з внутрішніх джерел, достовірніші, якщо відповідні процедури внутрішнього контролю є ефективними
• аудиторські докази, отримані безпосередньо аудитором (наприклад, спостереження за застосуванням контролю), достовірніші, ніж аудиторські докази, отримані непрямо або шляхом припущення (наприклад, запит про застосування контролю);
• аудиторські докази достовірніші, якщо вони існують у формі документів, що зберігаються на паперових, електронних чи інших носіях (наприклад, стенограма зборів, записана під час їх проведення, достовірніша, ніж пізніше усне подання обговорюваних питань);
• аудиторські докази, отримані із оригіналів документів, достовірніші ніж аудиторські докази, отримані з ксерокопій чи копій, переданих факсом.
10. Аудитор рідко займається засвідченням автентичності документації, він не має професійної підготовки експерта з такого засвідчення автентичності, і від нього не очікується, що він є таким експертом. Проте аудитор розглядає достовірність інформації, яку використовують як аудиторські докази, наприклад, ксерокопії, факси, документи на плівці, у цифровій чи іншій електронній формі відображення, включаючи розгляд заходів контролю за їхньою підготовкою та збереженням, якщо доречно.
11. Якщо аудитор використовує інформацію, створену суб’єктом  господарювання, для виконання аудиторських процедур, йому слід отримати аудиторські докази щодо точності та повноти інформації.
Для отримання аудитором достовірних аудиторських доказів, інформація, на якій базуються аудиторські процедури, повинна бути повною та точною. Наприклад, під час аудиторської перевірки доходу з застосуванням стандартних цін до записів обсягу реалізації, аудитор розглядає точність інформації щодо цін та повноту і точність даних щодо обсягу реалізації. 

Отримання аудиторських доказів щодо повноти та точності інформації, створеної інформаційною системою суб’єкта господарювання, можна здійснювати одночасно з фактичною аудиторською процедурою, застосованою  до інформації, оскільки отримання таких доказів є невід’ємною частиною самої аудиторської процедури. В інших ситуаціях аудитор, можливо, отримає аудиторські докази точності та повноти такої інформації, перевіряючи заходи контролю за створенням та збереженням інформації. Проте в деяких ситуаціях аудитор може визначити, що необхідні додаткові аудиторські процедури. Такі додаткові процедури можуть, наприклад, включати застосування комп’ютеризованих методів аудиту (КМА) для перерахування інформації.
12. Аудитор звичайно одержує вищий рівень впевненості на основі послідовних аудиторських доказів, отриманих із різних джерел чи різного характеру, ніж на основі окремих аудиторських доказів при окремому розгляді. Крім того, отримання аудиторських доказів із різних джерел чи різного характеру може свідчити, що окремий аудиторський доказ є недостовірним. Наприклад, підтверджувальна інформація з джерела, яке не залежить від суб’єкта господарювання, може підвищити рівень впевненості, отриманої на основі пояснень управлінського персоналу. І навпаки, якщо аудиторські докази, отримані з одного джерела, не відповідають доказам, отриманим з іншого, то аудитор визначає, які додаткові процедури потрібні для усунення такої невідповідності.
13. Аудитор розглядає зв’язок між витратами на одержання аудиторських доказів і корисністю отриманої інформації. Однак питання пов’язаної з цим складності чи витрат само по собі не є достатньою підставою для невиконання аудиторської процедури, щодо якої немає альтернативи.
14. Для формування аудиторської думки аудитор не перевіряє всю наявну інформацію, оскільки висновків можна зазвичай дійти, застосовуючи методи вибіркової перевірки та інші підходи до відбору статей для перевірки. Крім того, аудитор, як правило, вважає за необхідне покластися на аудиторські докази, що є радше переконливими, ніж остаточними; проте, аби отримати обґрунтовану впевненість, аудитор не задовольняється аудиторськими доказами, що є менш, ніж переконливі. Аудитор застосовує професійне судження та ставиться з професійним скептицизмом, оцінюючи кількість та якість аудиторських доказів і, отже, їхню достатність та відповідність для підтвердження аудиторської думки.

Використання тверджень при отриманні аудиторських доказів.
15. Управлінський персонал несе відповідальність за достовірне  подання фінансових звітів, які відображають характер та діяльність суб’єкта господарювання. Пояснюючи, що фінансові звіти справедливо й достовірно відображають (або подають достовірно, в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, управлінський персонал явно чи неявно робить твердження щодо визнання, оцінки, подання різних елементів фінансових звітів та розкриття пов’язаної з ними інформації.
16. Аудиторові слід достатньо докладно використовувати твердження щодо класів операцій, залишків на рахунках та подання й розкриття інформації для формування основи для оцінки ризиків суттєвого викривлення, планування та виконання подальших аудиторських процедур. Аудитор використовує твердження під час оцінювання ризиків, розглядаючи різні типи потенційно можливих викривлень, які можуть відбутися, і таким чином плануючи аудиторські процедури у відповідь на оцінені ризики. В інших МСА обговорюються конкретні ситуації, коли аудиторові необхідно отримати аудиторські доказі на рівні тверджень.
17. Твердження, які використовує аудитор, поділяються на такі категорії:
а) твердження щодо класів операцій  та подій за період, що перевіряється:
· наявність: операції та події, які відображені в звітності, відбулися та стосуються суб’єкта господарювання;
· повнота: відображені всі операції та події, які мають бути відображені в звітності;
· точність: суми та інші дані, які стосуються відображених в звітності операцій та подій, відображені належним чином;
· відсічення: операції та події відображені у відповідному звітному періоді;
· операції та події відображені на відповідних рахунках;
б) твердження про залишки на рахунках на кінець періоду:
· існування: активи, зобов’язання та частки участі в капіталі існують;
· права і зобов’язання: суб’єкт господарювання утримує чи контролює права на активи, зобов’язання є зобов’язаннями суб’єкта господарювання;
· повнота: відображені всі активи, зобов’язання та частки  участі в капіталі, які мають бути відображені в звітності;

· оцінка вартості та розподіл: активи, зобов’язання та частки участі в капіталі включені в фінансові звіти у відповідних сумах та будь–які остаточні коригування оцінки вартості та розподілу відображені в звітності відповідним чином;
в) твердження про подання та розкриття інформації:

· наявність та права й зобов’язання: події, операції та інші питання, інформація про які розкрита, відбулися та стосуються суб’єкта господарювання;
· повнота: включено розкриття всієї інформації, яка має бути включеною в фінансові звіти;
· класифікація та зрозумілість: фінансова інформація подана та визначена відповідним чином і розкриття інформації чітко сформульоване;
· точність та оцінка вартості: фінансова та інша інформація розкрита достовірно й у відповідних сумах.
18. Аудитор може використовувати твердження так, як наведено вище, або висловлювати їх іншим чином за умови охоплення всіх наведених вище аспектів. Наприклад, аудитор може обрати поєднання твердження про операції та події з твердженнями про залишки на рахунках. Ще один приклад: може не бути окремого твердження, пов’язаного з відсіченням операцій та подій, якщо твердження щодо наявності та повноти містять належний розгляд відображення операцій в правильному обліковому періоді.
Аудиторські процедури для одержання аудиторських доказів.
19. Аудитор отримує аудиторські докази для формулювання обґрунтованих висновків, на яких базується аудиторська думка, виконуючи аудиторські процедури з метою:
а) отримання розуміння про суб’єкт господарювання та його середовище, включаючи його систему внутрішнього контролю, для оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні фінансових звітів та тверджень (аудиторські процедури, які виконують з цією метою, зазначаються в МСА як “процедури оцінки ризиків”);
б) якщо необхідно, або якщо аудитор вирішив це зробити, перевірки операційної ефективності процедур контролю в запобіганні або виявленні та виправленні суттєвих викривлень на рівні тверджень (аудиторські процедури, які виконують з цією метою, зазначаються в МСА як “тести контролю”);
в) виявлення суттєвих викривлень на рівні тверджень (аудиторські процедури, які виконують з цією метою, зазначаються в МСА як “процедури по суті” і складаються з перевірки докладної інформації про класи операцій, залишки на рахунках та розкриття інформації і аналітичні процедури по суті).
20. Аудитор завжди виконує процедури оцінки ризиків для забезпечення задовільної основи для оцінки ризиків на рівні фінансових звітів та тверджень. Проте самі собою процедури оцінки ризиків не забезпечують достатні та відповідні аудиторські докази, на яких базується аудиторська думка, вони доповнюються подальшими аудиторськими процедурами у формі тестів контролю, за необхідності, та процедурами по суті.
21. Тести контролю необхідні за двох обставин. Якщо оцінка аудиторського ризику включає очікування операційної ефективності процедур контролю, аудитор повинний протестувати ці процедури контролю для підтвердження оцінки ризику. Крім того, якщо самі процедури по суті не надають достатні та відповідні аудиторські докази, аудитор повинен виконати тести процедур контролю для отримання аудиторських доказів щодо їхньої операційної ефективності.
22. Аудитор планує та виконує процедури по суті, які б відповідали оцінці ризиків суттєвого викривлення, що охоплює результати тестів контролю, якщо вони є. Оцінка аудиторського ризику є питанням судження і не може бути достатньо точною для того, аби ідентифікувати всі ризики суттєвого викривлення. Крім того, існують властиві обмеження системи внутрішнього контролю, включаючи ризик недотримання їх управлінським персоналом, можливість суб’єктивної помилки та вплив змін у системах. Отже процедури по суті щодо суттєвих класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації завжди необхідні для отримання відповідних та достатніх аудиторських доказів.
23. Аудитор використовує один чи кілька типів аудиторських процедур, наведених далі в параграфах 26-38. Ці аудиторські процедури або їхнє поєднання можна використати як процедури оцінки ризику, тести контролю або процедури по суті залежно від ситуації, в якій аудитор застосовує їх. За певних обставин аудиторські докази, отримані в попередніх аудиторських перевірках, можуть надавати аудиторські докази, якщо аудитор виконує аудиторські процедури для встановлення продовження їхньої доречності.
24. Характер та визначення часу аудиторських процедур, які слід використати, можуть залежати від того, що деякі облікові дані та інша інформація можуть бути наявними лише в електронній формі або в певні моменти чи періоди часу. Первинні документи, наприклад, замовлення на придбання, транспортні накладні, рахунки-фактури та чеки, можуть бути заміненими електронним обміном повідомленнями. Наприклад, суб’єкти  господарювання можуть користуватися системами електронної чи обробки зображень. 

В електронній комерції суб’єкт господарювання та його клієнти чи постачальники користуються комп’ютерами, підключеними до відкритої мережі, наприклад, Інтернету, для ведення бізнесу електронними засобами. Придбання, доставка, виставлення рахунків, одержання грошових коштів та операції з виплати грошових коштів часто повністю здійснюються шляхом електронного обміну повідомленнями між сторонами. У системах обробки зображень документи сканують та конвертують в електронні зображення для полегшення їхнього зберігання та посилання на них. Певна інформація в електронній формі може існувати в певний момент часу. Проте така інформація може не відтворюватися після визначеного періоду часу, якщо файли змінюються, а резервних файлів не існує. Політика суб’єкта господарювання щодо збереження такої інформації може вимагати від аудитора прохання збереження деякої інформації для огляду аудитором або виконання аудиторських процедур у той час, коли інформація доступна.
25. Якщо інформація існує в електронній формі, аудитор може проводити певні аудиторські процедури, зазначені нижче, за допомогою КМА.
Перевірка записів або документів.
26. Перевірка складається з вивчення записів або документів, як внутрішніх, так і зовнішніх, що зберігаються на папері, електронних та інших носіях інформації. Перевірка записів і документів надає аудиторські докази різного ступеня достовірності залежно від їх характеру і джерела, а також, в разі внутрішніх записів та документів, залежно від ефективності процедур контролю за їх створенням. Прикладом перевірки, яка застосовується як тести контролю, є перевірка записів або документів на підтвердження їх санкціонованості.
27. Деякі документи являють собою прямий аудиторський доказ існування активу, наприклад, документ, який є фінансовим інструментом таким, як акція чи облігація. Перевірка таких документів необов’язково може надавати аудиторські докази права власності на них чи вартості. Крім того, перевірка виконаного контракту може надати аудиторські свідчення стосовно застосування суб’єктом господарювання облікової політики, наприклад, визнання доходу.
Перевірка матеріальних активів.
28. Перевірка матеріальних активів полягає в фізичній перевірці активів. Перевірка матеріальних активів може надати достовірні аудиторські докази щодо їх існування, але необов’язково докази прав та зобов’язань чи оцінки вартості активів. Перевірка окремих статей запасів, як правило, супроводжує спостереження за інвентаризацією.
Спостереження.
29. Спостереження охоплює нагляд за процесом або процедурою, що виконуються іншими особами, наприклад, спостереження аудитора за здійсненням інвентаризації запасів персоналом суб’єкта господарювання або виконанням заходів контролю. Спостереження надає аудиторські докази щодо виконання процесу чи процедур, але обмежується певним моментом часу, в якому відбувається спостереження, а також тим, що сам факт спостереження може впливати на виконання процесу чи процедур. Див. подальші рекомендації з спостереження за інвентаризацією в МСА 501 “Аудиторські докази: додаткові міркування щодо окремих статей”.
Запити.
30. Запит – це процес звернення за інформацією, як фінансовою, так і нефінансовою, до обізнаних осіб суб’єкта господарювання або поза його межами. Запит – це аудиторська процедура, яка широко застосовується в ході аудиторської перевірки та часто доповнює виконання інших аудиторських процедур. Запити можуть бути різного роду: від офіційних письмових запитів до неофіційних усних запитів. Оцінювання відповідей на запити є невід’ємною частиною процесу запиту.
31. Відповіді на запити можуть надати аудиторові інформацію, якою він раніше не володів, або яка підтверджує аудиторські докази. В інших випадках відповіді можуть надати інформацію, яка суттєво відрізняється від іншої інформації, яку отримав аудитор, наприклад, інформацію стосовно можливостей управлінського персоналу уникати процедур контролю. У деяких випадках відповіді на запити є основою для зміни чи виконання додаткових аудиторських процедур аудитором.
32. Аудитор виконує аудиторські процедури додатково до використання запитів для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів. Запит сам по собі, як правило, не надає достатні аудиторські докази для виявлення суттєвого викривлення на рівні тверджень. Крім того, запит сам по собі не є достатнім для перевірки операційної ефективності процедур контролю.
33. Хоча підтвердження доказів, отриманих шляхом запитів, часто є особливо важливим, у випадку запитів щодо наміру управлінського персоналу, інформація, наявна для підтвердження наміру управлінського персоналу, може бути обмеженою. У таких випадках розуміння історії виконання управлінським персоналом оголошених намірів щодо активів чи зобов’язань, причин, наведених управлінським персоналом щодо вибору конкретного плану дій, та спроможності управлінського персоналу дотримуватися конкретного плану дій можуть надати відповідну інформацію про наміри управлінського персоналу.
34. Стосовно деяких питань аудитор отримує письмові пояснення управлінського персоналу для підтвердження відповідей на усні запити. Наприклад, аудитор, як правило, отримує письмові пояснення управлінського персоналу щодо суттєвих питань, коли не можна обґрунтовано очікувати, що існуватимуть інші достатні та відповідні аудиторські докази, або коли якість інших отриманих аудиторських доказів низька. Подальші рекомендації щодо письмових пояснень див. у МСА 580 “Пояснення управлінського персоналу”.
35. Підтвердження, які є особливим типом запитів, – це процес отримання інформації щодо пояснень управлінського персоналу чи існуючих умов безпосередньо від третіх сторін. Наприклад, аудитор може шукати прямого підтвердження дебіторської заборгованості шляхом контакту з дебіторами. Підтвердження часто застосовуються щодо залишків на рахунках та їх компонентів, але їх не слід обмежувати лиши такими статтями. 

Наприклад, аудитор може просити підтвердити умови угод або операції, які суб’єкт господарювання має з третіми сторонами; прохання про підтвердження сформульовано так, аби спитати, чи були внесені зміни до угод, та якщо так, то які саме. 

Підтвердження також використовуються для отримання аудиторських доказів щодо відсутності певних умов,  наприклад, відсутність “побічних угод”, які можуть вплинути на визнання доходу. Подальші рекомендації щодо підтверджень див. у МСА 505 “Зовнішні підтвердження”.
Перерахування.
36. Перерахування полягає в перевірці арифметичної точності документів чи записів. Перерахування можна виконувати із застосуванням інформаційних технологій, наприклад, шляхом отримання електронного файлу від суб’єкта господарювання та застосування КМА для перевірки точності сум у файлі.
Повторне виконання.
37. Повторне виконання полягає в незалежному виконанні аудитором процедур чи заходів контролю, які початкове виконувалися як частина системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання, або вручну, або з застосуванням КМА, наприклад, повторне виконання класифікації дебіторської заборгованості за строками погашення.
Аналітичні процедури.
38. Аналітичні процедури складаються з оцінки фінансової інформації шляхом дослідження важливих зв’язків між фінансовими і нефінансовими даними. Аналітичні процедури охоплюють також подальше вивчення визначених відхилень та зв’язків, які суперечать іншій релевантній інформації або відрізняються від прогнозованих сум. Подальші рекомендації щодо аналітичних процедур див. у МСА 520 „Аналітичні процедури”.
Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Підтвердження. Ця процедура передбачає:
А) повторний перерахунок даних;
В) запит до третіх осіб;
Г) перевірка записів та документів.

2. Основне призначення аудиторських доказів полягає:
А) у використанні їх для складання аудиторського висновку і виразу в ньому своєї думки аудитором;
Б) в інформуванні замовника перевірки;
В) у використанні їх для документування процесу перевірки.
3. Достатність аудиторських доказів являє собою:
А) кількісну міру;
Б) якісну міру;
В) кількісну і якісну міру.
4. Критерій оцінки якості аудиторських доказів – це:

А) достатність;

Б) відповідність;

В) обсяг.

5. Отримання аудиторських доказів щодо фізичного існування запасів:

А) замінює отримання аудиторських доказів стосовно вартості запасів;

Б) не замінює отримання аудиторських доказів стосовно вартості запасів;

В) немає вірної відповіді.

МСА 620 “Використання роботи експерта”

Рекомендації з вивчення МСА 620.

1. Поняття „експерт” і необхідність в його послугах для аудитора.
2. Визначення необхідності використання роботи експерта.
3. Компетентність і об’єктивність експерта.
4. Обсяг роботи експерта.
5. Оцінка роботи експерта.

Вступ.

1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартів і надання рекомендацій щодо використання роботи експерта як аудиторського доказу.
2. Використовуючи роботу, виконану експертом, аудитор повинен одержати достатні відповідні аудиторські докази того, що така робота відповідає цілям аудиторської перевірки.
3. „Експерт” – це фізична особа або фірма, яка має спеціальну кваліфікацію, знання і досвід роботи в певній галузі, іншій, ніж бухгалтерський облік і
4. Освіта та досвід аудитора дають йому можливість отримати знання про питання бізнесу взагалі, але не очікується, щоб аудитор володів спеціальними знаннями, якими володіє особа, яка навчалась цьому або має кваліфікацію для практичного застосування іншої професії чи роду занять (наприклад, актуарій або інженер).
5. Експерт може:
а) працювати по угоді, укладеній з суб’єктом господарювання: 

б) працювати по угоді, укладеній з аудитором найматись 

в) суб’єктом господарювання; або

г)  найматись аудитором.
Якщо аудитор використовує роботу найманого аудиторською фірмою експерта, він може покладатись на систему найму та професійної підготовки фірми, що визначає знання та компетентність експерта, як це пояснює МСА 220 “Контроль якості під час аудиту історичної фінансової інформації”.
Визначення необхідності використання роботи  експерта.
Під час аудиторської перевірки аудитор, можливо, вважатиме за потрібне одержати (через суб’єкта господарювання або самостійно) аудиторські докази у вигляді висновків, думок, оцінок та звітів експерта. Наприклад:
· оцінка певних видів активів, наприклад, землі та будівель, устаткування І обладнання, предметів мистецтва та коштовного каміння;
· визначення кількості чи фізичного стану активів, наприклад, корисних копалин, що зберігаються насипом, запасів підземних корисних копалин та нафти, а також терміну корисного використання устаткування та обладнання, що залишився;
· визначення сум з використанням спеціальних методів, наприклад, актуарної оцінки;
· визначення обсягу завершених і незавершених робіт за контрактами;
• юридичні висновки стосовно тлумачення договорів,  законів та нормативних актів.

6. Визначаючи необхідність використання роботи експерта аудитор повинен розглянути:
а) знання членів групи з виконання завдання та попередній досвід розгляду подібних питань;

б) ризик викривлення, обумовлений характером і складністю питання, яке розглядається; та
в) кількість і якість інших аудиторських доказів, які він очікує отримати.
Компетентність і об’єктивність експерта.
7. Плануючи використання роботи експерта, аудитор повинен оцінити  його професійну компетентність. Це включає розгляд:
а) професійної сертифікації або ліцензування експерта, або його членства у відповідній професійній організації; та
б) досвіду і репутації в галузі, в якій аудитор шукає аудиторські докази.
8. Аудитор повинен оцінити об’єктивність експерта.
9. Ризик того, що об’єктивність експерта зменшиться, збільшується якщо експерт:
а) є найманим працівником суб’єкта господарювання; або
б) пов’язаний з суб’єктом господарювання іншим чином, наприклад, в силу фінансової залежності від суб’єкта господарювання або інвестування в нього.
Якщо аудитор занепокоєний щодо компетентності або об’єктивності експерта, йому необхідно обговорити будь–які застереження з цього приводу з управлінським персоналом і розглянути, чи можна одержати достатні відповідні аудиторські докази внаслідок роботи експерта. Аудитор може вважати за потрібне здійснити додаткові аудиторські процедури або звернутися за аудиторськими доказами до іншого експерта (після взяття до уваги факторів, викладених в параграфі 7).
Обсяг роботи експерта.
10. Аудитор повинен одержати достатні відповідні аудиторські докази, що обсяг роботи експерта відповідає цілям аудиторської перевірки.

Аудиторські докази можна отримати шляхом огляду кола повноважень, які часто викладені в письмових інструкціях, підготовлених суб’єктом господарювання для експерта. Такі інструкції для експерта можуть стосуватися таких питань:
• мети та обсягу роботи експерта;
• загального опису конкретних питань, котрі, як очікує аудитор, висвітлюватимуться у висновку експерта;
• планованого використання аудитором роботи експерта, включаючи можливе інформування третіх сторін щодо особи експерта та ступеня його участі;
• ступеня доступу експерта до відповідних записів та файлів;
• роз’яснення відносин експерта з суб’єктом господарювання, якщо такі є;
• конфіденційності інформації суб’єкта господарювання;
• інформації стосовно припущень та методів, які експерт планує застосувати, та їх відповідність припущенням і методам, що використовувалися у попередні періоди.
Якщо ці питання нечітко викладені в письмових інструкціях для експерта, аудиторові варто контактувати безпосередньо з експертом з метою одержання аудиторських доказів стосовно цього. Отримуючи розуміння суб’єкта господарювання, аудитор розглядає питання, чи залучати експерта до обговорень членами групи з виконання завдання чутливості фінансових звітів суб’єкта господарювання до суттєвих викривлень.

Оцінка роботи експерта.

11. Аудитор повинен оцінити відповідність роботи експерта як аудиторського доказу щодо розглядуваного твердження у фінансовому звіті. При цьому він оцінює належність відображення суті даних експерта у фінансових звітах або підтвердження твердження у фінансовому звіті, та розглядає:
· використані первинні дані;
· використовувані припущення і методи та їх відповідність припущенням і методам, використаним у попередні періоди;
· результати роботи експерта у контексті всебічного знання аудитором бізнесу замовника і результати інших аудиторських процедур.
12. Розглядаючи, чи використав експерт відповідні за даних обставин первинні дані, аудитор повинен розглянути наступні процедури:
а) здійснення запитів стосовно будь-яких процедур, що були виконані експертом, з метою визначення достатності, відповідності та достовірності первинних даних; та

б) перевірка або тестування даних, використаних експертом.
13. Відповідальність за відповідність і обґрунтованість використаних припущень і методів, а також за їх застосування, несе експерт. Аудитор не має таких знань і тому не завжди може ставити під сумнів припущення та методи експерта. Тим не менш, аудитор повинен отримати розуміння використаних припущень та методів і розглянути їх відповідність та обґрунтованість, ґрунтуючись на своєму знанні бізнесу та на результатах інших аудиторських процедур.
14. Якщо результати роботи експерта не надають достатніх відповідних аудиторських доказів або не узгоджуються з іншими аудиторськими доказами, аудитор повинен розв’язати цю проблему. Це розв’язання може охоплювати обговорення з представниками суб’єкта господарювання та експертом, застосування додаткових аудиторських процедур включно з можливістю залучення іншого експерта або модифікацію аудиторського висновку.
Посилання на експерта в аудиторському висновку.
15. Якщо надається безумовно-позитивний аудиторський висновок, аудиторові не слід посилатися на роботу експерта. Таке посилання може бути неправильно зрозумілим як висловлення аудитором умовно-позитивної думки або як розподіл відповідальності, хоча мова йде про інше.
16. Якщо в результаті роботи експерта аудитор вирішує надати модифікований аудиторський висновок, то за деяких обставин при поясненні характеру модифікації, можливо, доречно зробити посилання на роботу експерта або описати її (включаючи визначення особи експерта і ступеня його участі). За таких обставин аудитор повинен одержати дозвіл експерта перед здійсненням такого посилання. Якщо в дозволі відмовлено, а аудитор вважає, що посилання є необхідним, аудиторові слід звернутися по юридичну консультацію.

Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Під час аудиторської перевірки аудитор:

А) потрібен одержати аудиторські докази у вигляді висновків, думок, оцінок та звітів експерта;

Б) може одержати аудиторські докази у вигляді висновків, думок, оцінок та звітів експерта;

В) повинен самостійно одержати аудиторські докази без послуг експерта.

2. Відповідальність за відповідність і обґрунтованість використаних припущень і методів під час роботи експерта, а також за їх застосування, несе:

А) експерт;

Б) аудитор;

В) аудитор та експерт.

3. Якщо надається безумовно-позитивний аудиторський висновок, аудиторові:

А) слід посилатися на роботу експерта;

Б) за бажанням експерта;

В) не слід посилатися на роботу експерта.

4. Відповідальність за відповідність і обґрунтованість використаних припущень і методів під час роботи експерта:

А) несе аудитор;

Б) розподіляється між аудитором та експертом;

В) несе експерт.

МСА 700 “Висновок незалежного аудитора щодо повного пакету фінансових звітів загального призначення”

Рекомендації з вивчення МСА 700.

1. Аудиторський висновок щодо фінансових звітів.
2. Формування думки щодо фінансових звітів.
3. Винятково виключні обставини, коли застосування концептуальної основи фінансової звітності може призвести до подання дезорієнтуючих фінансових звітів.
4. Елементи аудиторського висновку для завдань з аудиту, проведених у відповідності до МСА.
5. Відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти.
6. Відповідальність аудитора.
7. Думка аудитора.
8. Інші обов’язки стосовно надання висновку.
9. Дата аудиторського висновку.
Вступ.
1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартів і надання рекомендацій щодо висновку незалежного аудитора, який надається в результаті проведення аудиторської перевірки повного пакету фінансових звітів загального призначення, підготовлених у відповідності до концептуальної основи фінансової звітності, метою якої є досягнення справедливого відображення. Тут також надано рекомендації щодо питань, які аудитор розглядає під час формування думки щодо фінансових звітів. Як вказано в МСА 200 “Мета та загальні принципи аудиторської перевірки фінансових звітів”, фінансовими звітами загального призначення є фінансові звіти, підготовлені у відповідності до концептуальної основи фінансової звітності, метою якої є задоволення потреб в загальній інформації широкого діапазону користувачів
2. Цей МСА розглядає обставини, коли аудитор може надати безумовно-позитивний висновок, а необхідності в модифікації звіту аудитора немає. МСА 701 “Модифікація висновку незалежного аудитора” встановлює стандарти та надає рекомендації щодо модифікацій висновку (пояснювального параграфу, умовно-позитивного висновку, відмови від висловлення думки, негативного висновку).
3. МСА 800 “Висновок незалежного аудитора при виконанні завдань з аудиту спеціального призначення” встановлює стандарти та надає рекомендації щодо форми та змісту аудиторського висновку при виконанні завдань з аудиту:
а) повного пакету фінансових звітів, підготовлених у відповідності до іншої концептуальної основи обліку;

б) одного з компонентів повного пакету фінансових звітів загального або спеціального призначення, наприклад, окремого звіту, конкретного рахунку, елементів рахунку або статей фінансового звіту;
в) виконання контрактних угод; та
г) узагальнених фінансових звітів.
Аудиторський висновок щодо фінансових звітів.
4. Аудиторський висновок повинен містити чітко сформульовану думку щодо фінансових звітів.

5. Як вказано в МСА 200, метою проведення аудиторської перевірки фінансових звітів є надання аудиторові можливості висловити думку стосовно того, чи складені фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах згідно з визначеною концептуальною основою фінансової звітності.

6. Крім тих випадків, коли законодавчими або нормативними актами вимагається інакше, у висновку аудитора щодо повного пакету фінансових звітів загального призначення (далі в тексті цього МСА – “фінансові звіти”), підготовленого у відповідності до концептуальної основи фінансової звітності, метою якої є досягнення справедливого відображення, вказується, чи “справедливо та достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію фінансові звіти у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. 

Фрази “справедливо і достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” є еквівалентними термінами. Використання однієї з цих фраз в конкретній країні визначається законодавчими або нормативними актами щодо аудиту фінансових звітів в цій кращі, або практикою, що склалась в цій країні.
7. В деяких країнах законодавчі або нормативні акти, що стосуються аудиту фінансових звітів, можуть вимагати висловлення думки аудитора іншими фразами, ніж ті, які наведено в параграфі 6. Хоча аудитор і може бути повинен використовувати встановлені фрази, його обов’язки щодо формування висновку, як зазначено в цьому МСА, залишаються тими ж.
8. Якщо фрази, що вимагаються законодавчими або нормативними актами, значно відрізняються від наведених в параграфі 6, аудитор повинен уважно розглянути, чи існує ризик того, що користувачі можуть невірно зрозуміти впевненість, отриману під час проведення аудиторської перевірки фінансових звітів. 

Так, наприклад, використані фрази можуть справити на читачів враження, що аудитор підтверджує точність сум, наведених в фінансових звітах, а не висловлює думку, чи “справедливо та достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію фінансові звіти. В таких випадках аудитор повинен розглянути, чи можна зменшити ризик непорозуміння вживанням відповідного пояснення в аудиторському висновку (див. МСА 701).
Застосовна концептуальна основа фінансової звітності.
9. Судження аудитора, чи “справедливо та достовірно відображають” або „представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію фінансові звіти, робиться в контексті застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Як показано в МСА 210 “Умови завдань з аудиторської перевірки”, аудитор не має прийнятних критеріїв оцінки фінансових звітів суб’єкта господарювання без прийнятної концептуальної основи фінансової звітності. МСА 200 вказує, що  відповідальністю аудитора є визначення, чи є прийнятною концептуальна основа фінансової звітності, прийнята управлінським персоналом для підготовки фінансових звітів.
10. У випадку фінансових звітів, що підпадають під визначення даного МСА, застосування концептуальної основи фінансової звітності, визначеної як прийнятна для фінансових звітів загального призначення призведе (окрім виняткових випадків, які описано в параграфі 15) до надання фінансових звітів, що дають достовірне представлення інформації. Хоча концептуальна основа фінансової звітності може конкретно і не вказувати, як обліковувати або розкривати всі операції чи подій, вона включає достатньо широкі принципи, що можуть бути основою розробки та застосування облікової політики, яка б відповідала концепціям, закладеним вимогами концептуальної основи. 

Таким чином, концептуальна основа фінансової звітності є для аудитора контекстом для оцінки достовірності відображення інформації фінансовими звітами включно з питанням, чи підготовлені та представлені фінансові звіти у відповідності до конкретних вимог концептуальної основи фінансової звітності щодо окремих класів операцій, залишків на рахунках та розкриттів.

Формування думки щодо фінансових звітів.
11. Аудитор повинен оцінити висновки, зроблені завдяки отриманим аудиторським доказам, що будуть основою для формування його думки щодо фінансових звітів.

12. Формуючи думку щодо фінансових звітів, аудитор оцінює на основі отриманих аудиторських доказів, чи є достатня впевненість, що фінансові звіти, взяті в цілому, не містять суттєвих викривлень. Цей процес включає висновки, чи було отримано достатньо відповідних аудиторських доказів для зменшення ризиків суттєвих викривлень фінансових звітів до прийнятно низького рівня, та оцінку впливу невиправлених ідентифікованих викривлень.
13. Формування думки, чи “справедливо та достовірно відображають” або «представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію фінансові звіти відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, включає оцінку, чи були фінансові звіти підготовлені та представлені у відповідності до конкретних вимог застосовної концептуальної основи фінансової звітності щодо окремих класів операцій, залишків на рахунках та розкриттів. 

Така оцінка вимагає розгляду, (з точки зору застосовної концептуальної основи фінансової звітності) чи:
а) відповідає застосована облікова політика концептуальній основі фінансової звітності та обставинам;
б) прийнятні в даних обставинах облікові оцінки, зроблені управлінським персоналом;
в) є відповідною, надійною, порівняльною та зрозумілою інформація, представлена в фінансових звітах; та
г) дають фінансові звіти розкриття, що дозволить користувачам зрозуміти вплив суттєвих операцій та подій на інформацію, що міститься в фінансових звітах (наприклад, на фінансовий стан, фінансові результати та грошові потоки, якщо фінансові звіти готуються у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ)).
14. Формування думки, чи “справедливо та достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію фінансові звіти відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, включає також оцінку достовірності представлення фінансових звітів. Аудитор розглядає, чи відповідають фінансові звіти (з урахуванням всіх коригувань, зроблених управлінським персоналом в результаті аудиторської перевірки) його розумінню суб’єкта господарювання та його середовища. 

Аудитор розглядає загальне представлення, структуру та зміст фінансових звітів. Він також розглядає, ш достовірно представляють фінансові звіти, включаючи розкриття в примітках, операції та події, та “справедливо та достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію в контексті концептуальної основи фінансової звітності. Аналітичні процедури, що виконуються наприкінці аудиторської перевірки, допомагають підтвердити висновки, зроблені під час аудиторської перевірки, та прийти до загального висновку щодо достовірності представлення фінансових звітів.
Винятково виключні обставини, коли застосування концептуальної основи фінансової звітності може призвести до подання дезорієнтуючих фінансових звітів.
15. Як показано в МСА 210, аудитор розглядає прийнятність концептуальної основи фінансової звітності при вирішенні питання, чи приймати йому завдання. Застосування концептуальної основи фінансової звітності, визначеної як прийнятна для фінансових звітів загального призначення, зазвичай призводить до надання фінансових звітів, що дають достовірне представлення інформації. Однак у винятково виключних обставинах застосування конкретної вимоги концептуальної основи, визначеної як прийнятна для фінансових звітів загального призначення, може призвести до подання фінансових звітів, які будуть дезорієнтуючими в конкретних обставинах суб’єкта господарювання. 

Деякі концептуальні основи фінансової звітності, визначені як прийнятні для фінансових звітів загального призначення, прямо чи непрямо визнають наявність винятково виключних обставин, коли фінансові звіти повинні відійти від конкретної вимоги концептуальної основи задля досягнення достовірності свого представлення та пояснення розкриттів, що вимагаються. Інші концептуальні основи фінансової звітності можуть зовсім оминати такі обставини, хоча й вони будуть прийнятними для фінансових звітів загального призначення. Якщо аудитор зустрічається з обставинами, які приводять його до висновку, що відповідність конкретній вимозі може призвести до подання фінансових звітів, які будуть дезорієнтуючими, він повинен розглянути можливість виникнення необхідності в модифікації свого висновку. Такі модифікації, які будуть відповідати його висновку, залежать від того, як управлінський персонал розглядає це питання в фінансових звітах, та як концептуальна основа фінансової звітності розглядає такі виключні обставини (див. МСА 701).
Елементи аудиторського висновку для завдань з аудиту, проведених у відповідності до МСА.
16. Послідовність та логічність висловлення думки аудитора у випадках проведення аудиторської перевірки у відповідності до МСА підвищує довіру до професії на глобальному ринку через легкість ідентифікації аудитів, що виконувались у відповідності до глобально визначених стандартів. Вона також значно полегшує розуміння читачами та ідентифікацію незвичних обставин, коли вони трапляються.
17. В параграфах 18-60 наведено вимоги до наступних елементів аудиторського висновку для тих аудиторських перевірок, що виконуються у відповідності до МСА:
а)
заголовок;
б)
адресат;
в)
вступний параграф;
г)
відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти;
д)
відповідальність аудитора;
е)
аудиторська думка;
є)
інші обов’язки стосовно надання висновку;
ж)
підпис аудитора;
з) дата аудиторського висновку та адреса аудитора.
Заголовок.
18. Аудиторський висновок повинен мати заголовок, який би чітко вказував, що це є висновок незалежного аудитора.

19. Заголовок, що вказує на те, що це є висновок незалежного аудитора, наприклад “Висновок незалежного аудитора”, підтверджує, що аудитор виконав всі відповідні етичні вимоги стосовно незалежності, та відрізняє висновок незалежного аудитора від висновків, зроблених іншими.
Адресат.
20. Висновок аудитора повинен адресуватись у відповідності до обставин завдання.

21. Національні закони та нормативні акти часто вказують, кому повинен адресуватись аудиторський висновок щодо фінансових звітів загального призначення в даній країні. Зазвичай аудиторський висновок щодо фінансових звітів загального призначення адресується тим, для кого він готувався, як правило, для акціонерів або найвищого управлінського персоналу суб’єкта господарювання, фінансові звіти якого проходять аудиторську перевірку.
Вступний параграф.
22. У вступному параграфі аудиторського висновку вказується суб’єкт господарювання, фінансові звіти якого пройшли аудиторську перевірку, та підтверджується, що фінансові звіти пройшли аудиторську перевірку. У вступному параграфі слід:

а) вказати назву кожного з фінансових звітів, що складають повний пакет фінансових звітів;

б) зробити посилання на важливі аспекти облікової політики та інші пояснювальні примітки; та
в) вказати дату та період, якого стосуються фінансові звіти.
23. Для виконання цієї вимоги у вступному параграфі вказується, що аудитор перевірив фінансові звіти суб’єкті господарювання, що додаються та складають [вказати назву повного пакету фінансових звітів, як це вимагається застосовною концептуальною основою фінансової звітності, та дату і період, якого стосуються ці фінансові звіти] та робиться посилання на важливі аспекти облікової політики та інші пояснювальні примітки. В тих випадках, коли аудитор знає, що фінансові звіти будуть включатись в документ, де буде міститись і інша інформація, наприклад, річний звіт, аудитор може, якщо це дозволяє форма представлення, вказати номери сторінок, на яких подані фінансові звіти. Це допоможе читачам ідентифікувати фінансові звіти, яких стосується висновок аудитора.
24. Висновок аудитора стосується повного пакету фінансових звітів, як це визначено застосовною концептуальною основою фінансової звітності. У випадку фінансових звітів, які було підготовлено у відповідності до МСФЗ, в цей пакет входять: баланс, звіт про прибутки та збитки, звіт про зміни в акціонерному капіталі, звіт про рух грошових коштів, опис важливих аспектів облікової політики та інші пояснювальні примітки. В деяких країнах невід’ємною частиною фінансових звітів може бути ще інша додаткова інформація.
25. В деяких випадках від суб’єкта господарювання може вимагатись законодавчими та нормативними актами або стандартами (або суб’єкт господарювання може добровільно піти на це) подання разом з фінансовими звітами допоміжної інформації, яка не вимагається застосовною концептуальною основою фінансової звітності. Наприклад, допоміжна інформація може подаватись для полегшення розуміння користувачем концептуальної основи фінансової звітності або для більш детального роз’яснення конкретної статті у фінансових звітах. Така інформація зазвичай подається або в допоміжних графіках, або в додаткових примітках. Аудиторський висновок може стосуватись (а може й не стосуватись) також і цієї допоміжної інформації. Саме цьому аудитор повинен бути впевненим, що будь-яка допоміжна інформація якої не стосується аудиторського висновку, є чітко відокремленою, як це вказано в параграфах 67-71.
26. В деяких випадках допоміжна інформація не може бути чітко відокремленою від фінансових звітів внаслідок її природи та способу подання. В таких випадках аудиторський висновок стосується допоміжної інформації. Наприклад, аудиторський висновок стосується приміток або допоміжних графіків, на які посилаються фінансові звіти. Це також стосується і випадків, коли примітки до фінансові включають пояснення щодо обсягу відповідності фінансових звітів інший концептуальній основі фінансової звітності.
27. Немає необхідності посилатись у вступному параграфі аудиторського висновку на допоміжну інформацію, що подається як невід’ємна частина фінансових звітів, у тих випадках, коли у вступному параграфі достатньо посилання на примітки в описі компонентів фінансових звітів.
Відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти.
28. Аудитор повинен вказати в своєму висновку, що управлінський персонал несе відповідальність за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, та ця відповідальність стосується:
а) розробки, впровадження та застосування внутрішнього контролю щодо підготовки та достовірного відображення інформації в фінансових звітах, що не містять суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилок;

б) вибору та застосування відповідної облікової політики; та
в) подання облікових оцінок, що є відповідними в даних обставинах.
29. Фінансові звіти подаються управлінським персоналом. Він несе відповідальність за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Так, наприклад, якщо фінансові звіти готуються у відповідності до МСФЗ, управлінський персонал несе відповідальність за підготовку фінансових звітів, які достовірно відображають фінансовий стан, фінансові результати та рух грошових коштів суб’єкта господарювання у відповідності до МСФЗ. 

Для цього управлінський персонал розроблює та впроваджує внутрішній контроль для запобігання або виявлення та виправлення викривлень внаслідок шахрайства або помилок та забезпечення внаслідок цього достовірності фінансової звітності суб’єкта господарювання. Підготовка фінансових звітів вимагає від управлінського персоналу використання судження для подання облікових оцінок, що є відповідними в даних обставинах, а також вибору та застосування відповідної облікової політики. Такі судження необхідно робити в контексті застосовної концептуальної основи фінансової звітності.
30. В деяких випадках аудиторові може виявитись необхідним розширити опис відповідальності управлінського персоналу, наведений у параграфі 28, для відображення додаткової відповідальності стосовно підготовки та подання фінансових звітів в контексті конкретної країни або природи суб’єкту господарювання.
31. Термін “управлінський персонал” використовується в даному МСА для опису осіб, які несуть відповідальність за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах. В конкретних країнах може бути необхідним використання інших термінів в залежності від їх законодавчих вимог. Так, наприклад, в деяких країнах може робитись відповідне посилання на найвищий управлінський персонал (наприклад, раду директорів).
Відповідальність аудитора.
32. В аудиторському висновку слід вказувати, що відповідальність аудитора є висловлення думки щодо фінансових звітів на основі результатів аудиторської перевірки.

33. В аудиторському висновку слід вказувати, що відповідальністю аудитора є висловлення думки щодо фінансових звітів на основі результатів аудиторської перевірки, для протиставлення її відповідальності управлінського персоналу за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах.
34. В аудиторському висновку слід вказувати, що аудит проводився у відповідності до Міжнародних стандартів аудиту. У висновку слід також пояснити, що ці стандарти вимагають від аудитора дотримання етичних вимог та відповідного планування і виконання аудиту для отримання достатньої впевненості, що фінансові звіти не містять суттєвих викривлень.

35. Посилання на використані стандарти показує читачеві, що аудиторська перевірка виконувалась у відповідності до встановлених стандартів.
36. В МСА 200 вказано, що вимагається до того, щоб аудит виконувався у відповідності до МСА. В параграфі 14 цього стандарту пояснюється, що аудитор не може вказувати, що аудиторська перевірка проводилась у відповідності до МСА, якщо він не виконав вимоги  всіх МСА, застосовних до конкретної аудиторської перевірки.
37. В аудиторському висновку слід описати аудит, вказуючи, що:
а) аудит включає виконання аудиторських процедур для одержання аудиторських доказів щодо сум та розкриттів у фінансових звітах;
б) вибір процедур залежить від судження аудитора включно з оцінкою ризиків суттєвого викривлення фінансових звітів внаслідок шахрайства чи помилок. Оцінюючи ризики, аудитор розглядає ті аспекти внутрішнього контролю, що стосуються підготовки та достовірного відображення інформації в фінансових звітах, для розробки аудиторських процедур у відповідності до обставин, а не для висловлювання думки щодо ефективності внутрішнього контролю суб’єкту господарювання. У випадках, коли аудитор несе відповідальність за висловлювання думки щодо ефективності внутрішнього контролю в зв’язку з аудитом фінансових звітів, аудиторові не слід вписувати фразу, що розгляд внутрішнього контролю виконується не для висловлювання думки щодо ефективності внутрішнього контролю;
в) аудит включає і оцінку відповідності використаної облікової політики, коректності облікових оцінок управлінського персоналу та загального представлення фінансових звітів.
38. В аудиторському висновку слід вказувати, що аудитор вважає, що отримані аудиторські докази є достатньою та відповідною основою для висловлення аудиторської думки.

Думка аудитора.
39. Безумовно-позитивну думку слід висловити тоді, коли аудитор дійшов висновку, що фінансові звіти справедливо і достовірно відображають (або представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах) відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності.
40. Якщо аудитор висловлює безумовно-позитивну думку, в параграфі з висновком чітко вказано висновок аудитора, що фінансові звіти справедливо та достовірно відображають (або представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах) інформацію у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності (крім тих випадків, коли законодавчі чи нормативні акти вимагають від аудитора використовувати інше формулювання висновку; в такому разі слід використовувати формулювання, встановлене цими актами).
41. В тих випадках, коли в якості застосовної концептуальної основи фінансової звітності використовуються не Міжнародні стандарти фінансової звітності або Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку в державному секторі, посилання на концептуальну основу фінансової звітності у формулюванні висновку повинно вказувати на країну походження концептуальної основи фінансової звітності.

42. Аудиторський висновок вказує, що фінансові звіти “справедливо та достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію, яку ці звіти повинні надавати (що визначається концептуальною основою фінансової звітності). Так, наприклад, у випадку фінансових звітів, підготовлених у відповідності до МСФЗ, аудитор висловлює думку, що фінансові звіти “справедливо та достовірно відображають” або “представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах” інформацію щодо фінансового стану суб’єкта господарювання на кінець періоду, його фінансових показників та руху грошових коштів за період, що скінчився на вказану дату.
43. Для інформування читача щодо контексту, в якому аудитор висловлює свою думку, аудиторський висновок ідентифікує застосовну концептуальну основу фінансової звітності, на якій базуються фінансові звіти. В тих випадках, коли в якості застосовної концептуальної основи фінансової звітності використовуються не Міжнародні стандарти фінансової звітності або Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку в державному секторі, аудиторський висновок повинен вказувати на країну походження концептуальної основи фінансової звітності. Для ідентифікації застосовної концептуальної основи фінансової звітності аудитор використовує таке формулювання, як:

а) “... у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності”, або
б) “... у відповідності до облікових принципів, загальноприйнятих в країні X...”
44. В тих випадках, коли застосовна концептуальна основа фінансової звітності включає юридичні та нормативні вимоги, аудитор ідентифікує застосовну концептуальну основу фінансової звітності таким чином:
а) “... у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності та вимог Закону про корпорації країни X”.
Інші питання.
45. Стандарти, закони або загальноприйнята практика країни можуть вимагати від аудитора або дозволяти йому детально описувати питання, що надають додаткове пояснення стосовно відповідальності аудитора під час аудиторської перевірки фінансових звітів або стосовно аудиторського висновку щодо звітів. Такі питання можна розглянути в окремому параграфі після аудиторського висновку.
Інші обов’язки стосовно надання висновку.
46. В деяких країнах аудитор може мати додаткові обов’язки щодо надання висновків з інших питань, які будуть доповнювати обов’язки аудитора щодо висловлення думки про фінансові звіти. Так, наприклад, аудитору можуть поставити завдання висловити думку щодо деяких питань, якщо вони привернуть його увагу під час проведення аудиторської перевірки фінансових звітів. З іншого боку, аудитору можуть поставити завдання виконати додаткові процедури та висловити думку щодо їх результатів, або висловити думку з конкретних питань, наприклад, адекватності облікових книг та записів. Аудиторські стандарти конкретної країни часто дають поради щодо обов’язків аудитора стосовно конкретних додаткових обов’язків під час надання висновку в даній країні.
47. В деяких випадках відповідні стандарти або законодавчі акти можуть вимагати від аудитора або дозволяти йому повідомляти про такі додаткові обов’язки безпосередньо в аудиторському висновку фінансових звітів. В інших випадках відповідні стандарти або законодавчі акти можуть вимагати від аудитора або дозволяти йому повідомляти про них в окремому висновку.

48. Якщо аудитор описує такі додаткові обов’язки в аудиторському висновку щодо фінансових звітів, це слід робити в окремому розділі висновку відразу за параграфом про аудиторську думку.

49. Аудитор описує такі додаткові обов’язки в окремому розділі висновку для того, щоб чітко відокремити їх від обов’язків щодо перевірки фінансових звітів та висловлення аудиторської думки.
Підпис аудитора.
50. Аудиторський висновок повинен бути підписаним.

51. Підписання висновку робиться від імені аудиторської фірми, особисто аудитора, або двома підписами, якщо це необхідно в конкретній країні. В деяких країнах від аудитора крім особистого підпису може вимагатись зазначення професійного бухгалтерського ступеню або того, що аудитор або аудиторська фірма визнані відповідним ліцензуючим органом цієї країни.
Дата аудиторського висновку.
52. Аудитор датує висновок щодо фінансових звітів датою не раніше, ніж дата, на яку він отримав достатні та відповідні аудиторські докази, на основі яких й буде базуватись його висновок щодо фінансових звітів. До достатніх та відповідних аудиторських доказів належать докази, що було підготовлено повний пакет фінансових звітів суб’єкта господарювання, а особи, які мають на те визнані повноваження, визнали свою відповідальність за них.

53. Дата аудиторського висновку інформує читача, що аудитор розглянув вплив подій та операцій, відомих аудитору і які мали місце до цієї дати. Відповідальність аудитора щодо подій та операцій, що стались після дати аудиторського висновку, розглядається в МСА 560 “Подальші події”.
54. Оскільки аудитор надає свій висновок щодо фінансових звітів, а відповідальність за самі фінансові звіти несе управлінський персонал, аудитор не може зробити висновок щодо одержання достатніх та відповідних аудиторських доказів до того, як він отримав докази того, що було підготовлено повний пакет фінансових звітів, а управлінський персонал визнав свою відповідальність за них.
55. В деяких країнах законодавчими або нормативними актами встановлюються особи або органи (наприклад, рада директорів), що несуть відповідальність за надання висновку, що було підготовлено повний пакет фінансових звітів, та визначається процес затвердження. В подібних випадках аудитор повинен отримати докази наявності такого затвердження до того, як він буде датувати свій висновок щодо фінансових звітів. 

В інших країнах процес затвердження не регулюється законодавчими та нормативними актами. В такому випадку аудитор бере до уваги процедури, яким слідує суб’єкт господарювання під час підготовки та затвердження фінансових звітів з точки зору найвищих управлінських та управлінських структур, для ідентифікації осіб або органів, що мають повноваження робити висновок, що було підготовлено повний комплект фінансових звітів включно з відповідними примітками.
56. В деяких країнах вимагається фінальне затвердження фінансових звітів акціонерами до їх офіційної публікації. В таких країнах аудитор не потребує очікувати такого фінального затвердження акціонерами для того, щоб зробити висновок, що він отримав достатні та відповідні аудиторські докази. Датою затвердження фінансових звітів з точки зору даного МСА є перша дата, коли особи або органи, що мають відповідні повноваження, визнали, що підготовлено повний комплект фінансових звітів.
Адреса аудитора.
57. В аудиторському висновку необхідно зазначити місце перебування в країні, де практикує аудитор.

Аудиторський висновок.
58. Аудиторський висновок надається в письмовому вигляді.

59. Визначення “висновок в письмовому вигляді” стосується як документальної копії, так і копії в електронному форматі.
60. Нижче наведено зразок аудиторського висновку, що включає всі ті елементи, що їх було наведено вище. Цей зразок стосується аудиту фінансових звітів, підготовлених у відповідності до МСФЗ, та висловлення безумовно-позитивної думки. При цьому передбачається, що у відповідності до вимог місцевого законодавства аудитор має додаткові обов’язки окрім власне аудиту фінансових звітів.
ВИСНОВОК НЕЗАЛЕЖНОГО АУДИТОРА.

[Відповідний адресат].
Висновок щодо фінансових звітів.
Ми провели аудиторську перевірку фінансових звітів компанії АВС, що включають баланс станом на 31 грудня 20Х1 року, звіт про прибутки та збитки, звіт про зміни в акціонерному капіталі, звіт про рух грошових коштів за рік, що минув на зазначену дату, опис важливих аспектів облікової політики та інші пояснювальні примітки.
Відповідальність управлінського персоналу.
Управлінський персонал несе відповідальність за підготовку та достовірне представлення цих фінансових звітів у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності. Відповідальність управлінського персоналу охоплює: розробку, впровадження та використання внутрішнього контролю стосовно підготовки та достовірного представлення фінансових звітів, які не містять суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилки; вибір та застосування відповідної облікової політики, а також облікових оцінок, які відповідають обставинам.
Відповідальність аудитора.
Нашою відповідальністю є надання висновку щодо цих фінансових звітів на основі результатів нашої аудиторської перевірки. Ми провели аудиторську перевірку у відповідності до Міжнародних стандартів аудиту. Ці стандарти вимагають від нас дотримання етичних вимог, а також планування й виконання аудиторської перевірки для отримання достатньої впевненості, що фінансові звіти не містять суттєвих викривлень.
Аудит передбачає виконання аудиторських процедур задля отримання аудиторських доказів стосовно сум та розкриттів у фінансових звітах. Відбір процедур залежить від судження аудитора. До таких процедур входить і оцінка ризиків суттєвих викривлень фінансових звітів внаслідок шахрайства або помилок. Виконуючи оцінку цих ризиків, аудитор розглядає заходи внутрішнього контролю, що стосуються підготовки та достовірного представлення фінансових звітів, з метою розробки аудиторських процедур, які відповідають обставинам, а не з метою висловлення думки щодо ефективності внутрішнього контролю суб’єкта господарювання. Аудит включає також оцінку відповідності використаної облікової політики, прийнятність облікових оцінок, зроблених управлінським персоналом, та загального представлення фінансових звітів.
Ми вважаємо, що отримали достатні та відповідні аудиторські докази для висловлення нашої думки.
Висновок.
На нашу думку фінансові звіти справедливо та достовірно відображають (або «представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах») фінансовий стан компанії АВС станом на 31 грудня 20X1 року, її фінансові результати та рух грошових коштів за рік, що минув на зазначену дату, у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності.
Висновок щодо вимог законодавчих та нормативних актів.
[Форма та зміст цього розділу аудиторського висновку змінюється відповідно до природи інших обов’язків аудитора щодо надання висновків].
[Підпис аудитора].
[Дата аудиторського висновку].
[Адреса аудитора].

МСА 701 вимагає від аудитора модифікації висновку шляхом включення в нього в таких випадках пояснювального параграфу. У випадку таких конфліктів аудитор у своєму висновку посилається лише на ті стандарти аудиту (МСА або застосовні національні стандарти аудиту), у відповідності до яких готувався аудиторський висновок.
64. В тих випадках, коли аудиторський висновок посилається як на МСА, так і на стандарти аудиту конкретної країни, ця країна або країна походження стандартів повинна чітко вказуватись в аудиторському висновку.
65. У тих випадках, коли аудитор готує свій висновок з використанням структури висновку або формулювань, які вимагаються законодавчими та нормативними актами, чи стандартами аудиту конкретної країни, його висновок повинен вказувати, що аудит виконувався у відповідності до вимог як Міжнародних стандартів аудиту, так і стандартів аудиту конкретної країни, лише тоді, коли аудиторський висновок включає, як мінімум, кожен з наступних елементів:
а) заголовок;
б) адресат, у відповідності до обставин завдання;
в) вступний параграф, де вказано, які фінансові звіти пройшли аудиторську перевірку;
г) опис відповідальності управлінського персоналу щодо підготовки та достовірного представлення фінансових звітів;
д) опис відповідальності аудитора щодо надання висновку стосовно фінансових звітів, а також обсягу аудиту включно з:
· посиланням на Міжнародні стандарти аудиту та стандарти аудиту конкретної країни, та
· описом роботи, яку аудитор виконує під час аудиторської перевірки.
· параграф з висновком, в якому наведено висновок аудитора щодо фінансових звітів та посилання на застосовну концептуальну основу фінансової звітності, використану для підготовки фінансових звітів (включно з ідентифікацією країни походження концептуальної основи фінансової звітності для тих випадків, коли не застосовувались Міжнародні стандарти фінансової звітності або Міжнародні стандарти обліку в державному секторі);
69. Як вказано в параграфі 23, коли аудитору відомо, що фінансові звіти будуть складовою частиною документу, який буде містити й іншу інформацію, аудитор може розглянути питання ідентифікації номерів сторінок, на яких подано фінансові звіти, що пройшли аудиторську перевірку, в своєму висновку, якщо це дозволяє формат подання інформації. Це полегшить для читачів відокремлення фінансових звітів від іншої інформації, якої аудиторський висновок не стосується.
70. Якщо аудитор доходить висновку, що в представленні суб’єктом господарювання будь-якої допоміжної інформації, яка не пройшла аудит, вона не відокремлена чітко від фінансових звітів, що пройшли аудиторську перевірку, він повинен пояснити в своєму висновку, що ця інформація не була перевірена.
71. Той факт, що допоміжна інформація не проходить аудиторську перевірку, не звільняє аудитора від обов’язку перечитати її на предмет ідентифікації суттєвих протиріч з фінансовими звітами, що пройшли аудиторську перевірку. Відповідальність аудитора щодо допоміжної інформації, яка не пройшла аудиторську перевірку, співпадає з відповідальністю, що її описано в МСА 720 “Інша інформація в документах, що містять перевірені фінансові звіти”.
Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Формуючи думку щодо фінансових звітів, аудитор оцінює на основі отриманих аудиторських доказів:

А) чи є достатня впевненість, що фінансові звіти, взяті в цілому, не містять суттєвих викривлень;
Б) чи є достатня впевненість, що фінансові звіти, взяті в цілому, не містять викривлень;
В) чи є достатня впевненість, що фінансові звіти, взяті в цілому, містять суттєві викривлення.
2. У вступному параграфі аудиторського висновку вказується:

А) суб’єкт господарювання, фінансові звіти якого пройшли аудиторську перевірку;

Б) кому повинен адресуватись аудиторський висновок щодо фінансових звітів;
В) що це є висновок незалежного аудитора.
3. Термін “управлінський персонал” використовується в МСА 700 для опису осіб:

А) які надають аудиторові фінансову звітність для перевірки;

Б) які безпосередньо здійснюють керування господарської діяльністю підприємства.

В) які несуть відповідальність за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах.
4. Безумовно-позитивну думку слід висловити тоді, коли аудитор дійшов висновку, що:

А) фінансові звіти не містять помилок;

Б) фінансові звіти не містять випадків шахрайства та складені відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності;
В) фінансові звіти справедливо і достовірно відображають (або представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах) відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності.
5. Дата підписання аудиторського висновку повинна бути:
А) до дати підготовки фінансової звітності;
Б) не раніше дати підготовки фінансової звітності;
В) до дати закінчення фінансового року, який підлягає перевірці.
6. Укажіть на необов’язковий елемент аудиторського висновку:
А) вступний параграф;
Б) адресат;
В) термін перебування аудиторської фірми на ринку аудиторських послуг.

7. Аудитор повинен вказати у своєму висновку, що управлінській персонал несе відповідальність за:
А) висновок, отриманий аудитором за результатами перевірки;
Б) легітимність діяльності;
В) підготовку звітності.
8. Коли аудиторові стає відомо, що фінансові звіти будуть складовою частиною документу, якій буде вміщувати іншу інформацію, йому слід розглянути питання про:

А) доцільність надання висновку;
Б) ризики відповідальності за повний пакет документів;
В) ідентифікацію номерів сторінок, на яких подано фінансові звіти;

МСА 701 “Модифікація висновку незалежного аудитора”
Рекомендації з вивчення МСА 701.

1. Необхідність модифікації аудиторського висновку.
2. Питання, що не впливають на думку аудитора.
3. Питання, що впливають на думку аудитора.
4. Умовно-позитивна думка, відмова від висловлення думки, негативна думка.
5. Обставини, які можуть призвести до висловлення іншої, ніж безумовно-позитивна, думки (обмеження обсягу, незгода з управлінським персоналом).
Вступ.
1. Метою цього Міжнародного стандарту аудиту (МСА) є встановлення стандартів і надання рекомендацій для застосування у тих випадках, коли висновок незалежного аудитора необхідно модифікувати, а також формат та зміст модифікацій аудиторського висновку за цих обставин.
2. МСА 700 (переглянутий) “Висновок незалежного аудитора щодо повного пакету фінансових звітів загального призначення” встановлює стандарти і надає рекомендації щодо формату та змісту висновку незалежного аудитора щодо повного пакету фінансових звітів загального призначення, підготовленого відповідно до концептуальної основи фінансової звітності, створеної для досягнення достовірності подання у випадках, коли аудитор надає безумовно-позитивний висновок, тобто немає потреби в модифікації аудиторського висновку. МСА 800 „Аудиторський висновок при виконанні завдань з аудиту спеціального призначення” встановлює стандарти і надає рекомендації щодо формату та змісту висновку незалежного аудитора для завдань з аудиту спеціального призначення. 

Цей МСА описує, як модифікується текст аудиторського висновку для таких випадків, як:
питання, що не впливають на думку аудитора:
а) пояснювальний параграф
питання, що впливають на думку аудитора:
а) умовно-позитивна думка,
б) відмова від висловлення думки; або
в) негативна думка.
3. Однорідність формату та змісту кожного з типів модифікованих висновків поліпшує розуміння цих висновків користувачами. Саме цьому цей МСА наводить приклади формулювання модифікуючих фраз, які використовуються при наданні модифікованих висновків.
4. Приклади висновків, наведені в цьому МСА, базуються на аудиторському висновкові щодо фінансових звітів загального призначення підприємства, що веде господарську діяльність. Принципи, що стосуються обставин, за яких виникає потреба в модифікації аудиторського висновку, стосуються також і аудиторських висновків при виконанні інших завдань, пов’язаних з аудитом історичної фінансової інформації, наприклад, фінансових звітів загального призначення суб’єктів господарювання іншої природи (наприклад, неприбуткової організації), та завдань з аудиту, які описано в МСА 800; при цьому наведені приклади висновків слід адаптувати відповідності до наявних обставин.

Питання, що не впливають на думку аудитора.
5. За деяких обставин аудиторський висновок можна модифікувати шляхом додавання в нього пояснювального параграфу, який висвітлює питання, що впливає на фінансові звіти у деяких випадках та включене в примітку до фінансових звітів, яка ширше розглядає це питання. Додавання такого пояснювального параграфу не впливає на думку аудитора. Цей параграф краще розміщувати після параграфу з аудиторською думкою та до розділу з описом інших обов’язків аудитора, якщо такий є. Пояснювальний параграф, як правило, містить посилання на те, що аудиторський висновок не є модифікованим.
6. Аудитор повинен модифікувати аудиторський висновок, додаючи параграф, що висвітлює суттєве питання, яке стосується проблеми безперервності.
7. Аудитор повинен розглянути необхідність модифікування аудиторського висновку додаванням параграфу, якщо існує значна невизначеність (окрім проблеми безперервності), вирішення якої належить від майбутніх подій та може вплинути на фінансові звіти.
Невизначеність – це проблема, результат якої залежить від майбутніх дій чи подій, що не є під безпосереднім контролем суб’єкта господарювання, але можуть впливати на фінансові звіти.
8. Прикладом пояснювального параграфа стосовно значної невизначеності в аудиторському висновку є:

“Не висловлюючи умовно-позитивну думку, ми звертаємо увагу на Примітку X до фінансових звітів. Компанія с відповідачем у справі про порушення визначених патентних прав, стягнення роялті та відшкодування втрат. Компанія подала зустрічний позов, наразі відбуваються попередні слухання й розгляд обох позовів. Остаточний результат справи на цей час не можна визначити, а фінансові звіти не передбачають резервів на покриття зобов’язань, які можуть виникнути в результаті рішення суду”.
9. Включення пояснювального параграфа з описом проблеми безперервності або із суттєвою невизначеністю, як правило, вистачає для виконання аудитором своїх обов’язків стосовно цих питань. Тим не менш, в складних випадках (наприклад, у випадку наявності декількох невизначеностей, що є важливими для фінансових звітів) аудитор може вважати доцільним відмовитися від висловлення думки замість додавання пояснювального параграфа.
10. Окрім пояснювального параграфа з описом питань, які впливають на фінансові звіти, аудитор може модифікувати аудиторський висновок й додаванням пояснювального параграфа (краще після параграфу з аудиторською думкою та до розділу з описом інших обов’язків аудитора, якщо такий є) для визначення питань, які не впливають на фінансові звіти. Так, наприклад, якщо треба внести зміни до іншої інформації в документі, що містить перевірені фінансові звіти, а суб’єкт господарювання відмовляється це зробити, аудитор розглядає включення до аудиторського висновку пояснювального параграфа, який описує суттєву невизначеність.
Питання, що впливають на думку аудитора.
11. Аудитор не може висловити безумовно-позитивну думку, коли існує будь-яка з наведених нижче обставин, чий вплив на фінансові звіти (на думку аудитора) є або може бути суттєвим:
а) обмеження обсягу роботи аудитора; або
б) незгода з управлінським персоналом стосовно прийнятності обраної облікової політики, методу її застосування або адекватності розкриття інформації у фінансовій звітності.
Обставини, наведені в (а), можуть призвести до висловлення умовно-позитивної думки або відмови від висловлення думки. Обставини, наведені в (б), можуть призвести до висловлення умовно-позитивної думки або негативної думки. Більш докладно ці обставини розглянуто в параграфах 16-21. 
12. Умовно-позитивну думку слід висловити тоді, коли аудитор дійде висновку про неможливість висловлення безумовно-позитивної думки, але вплив будь-якої незгоди з управлінським персоналом чи обмеження обсягу не настільки суттєві та всеохопні, щоб висловити негативну думку або відмовитися від висловлення думки. Умовно-позитивну думку слід висловлювати так: „за винятком” впливу питання, якого стосується модифікація.
13. Відмову від висловлення думки слід висловити тоді, коли можливий вплив обмеження обсягу настільки суттєвий та всеохопний, що аудитор не може отримати достатні та відповідні аудиторські докази і, відповідно, висловити думку щодо фінансових звітів.
14. Негативну думку слід висловити тоді, коли вплив на фінансові звіти незгоди з управлінським персоналом настільки суттєвий та всеохопний, що (на думку аудитора) модифікація висновку не є адекватною для розкриття оманливого або неповного характеру фінансових звітів.
15. Якщо аудитор висловлює думку, іншу ніж безумовно-позитивна, він повинен чітко описати у висновку всі обґрунтовані причини і, по змозі, дати кількісний опис можливого впливу на фінансові звіти. Як правило, ця інформація наводиться в окремому параграфі, який передує висловленню думки або відмові від висловлення думки й може містити посилання на докладнішу інформацію, якщо вона е, у примітках до фінансових звітів.
Обставини, які можуть призвести до висловлення іншої, ніж безумовно-позитивна, думки.
Обмеження обсягу.
Обмеження обсягу роботи аудитора може інколи встановлюватись суб’єктом господарювання (коли, наприклад, умови завдання визначають, що аудитор не виконуватиме необхідну на його думку аудиторську процедуру). Тим не менш, якщо обмеження, викликане умовами запропонованого завдання, таке, що аудитор вважає за необхідне відмовитись від висловлення думки, він, як правило, не приймає таке обмежене завдання як завдання з аудиту, якщо цього не вимагає закон. Крім того, аудитор державного сектору не повинен приймати таке завдання з аудиту, якщо обмеження порушує встановлені законом обов’язки аудитора.
Обмеження обсягу може встановлюватись обставинами (коли, наприклад, час призначення аудитора не дає йому змоги спостерігати за інвентаризацією наявних запасів). Воно може виникнути і тоді, коли (на думку аудитора) облікові записи суб’єкта господарювання є неадекватними, або коли аудитор не може виконати аудиторську процедуру, яку він вважає за необхідну. За таких обставин аудитор повинен спробувати виконати альтернативні процедури для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів на підтвердження безумовно-позитивної думки.
За існування обмеження обсягу роботи аудитора, що вимагає висловлення умовно-позитивної думки або відмови від висловлення думки, в аудиторському висновку слід описати обмеження та зазначити можливі коригування фінансових звітів, які могли б виявитись необхідними за відсутності обмеження.
Далі наведено приклади цих питань. 

Обмеження обсягу: умовно-позитивна думка
„Ми провели аудиторську перевірку... (інші слова ідентичні наведеним у вступній частині – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)). 

Управлінський персонал несе відповідальність за ...(інші слова ідентичні наведеним у частині про відповідальність управлінського персоналу – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Нашою відповідальністю є надання висновку щодо цих фінансових звітів на основі результатів нашої аудиторської перевірки. За винятком зазначеного у наступному параграфі, ми провели аудиторську перевірку відповідно до ... ...(інші слова ідентичні наведеним у частині з описом відповідальності аудитора – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Ми не спостерігали за інвентаризацією наявних запасів станом на 31 грудня 20X1  р., оскільки ця дата передувала нашому першому призначенню аудиторами Компанії. Через характер облікових запасів  Компанії ми не мали змоги підтвердити кількість запасів за допомогою інших аудиторських процедур.
На нашу думку, за винятком впливу коригувань, що могли б бути потрібними, якщо б ми були в змозі підтвердити кількість запасів, фінансові звіти справедливо і достовірно відображають .... (інші слова ідентичні наведеним у частині “думка” – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого))”.
Обмеження обсягу: відмова від висловлення думки
“Нас було запрошено зробити аудиторську перевірку фінансових звітів, що додаються, Компанії, які складаються з балансу станом на 31 грудня  20X1 р., та звітів про доходи та видатки та рух грошових коштів за рік,  що закінчився на вказану дату, огляду важливих аспектів облікової політики та інших пояснювальних приміток.
Управлінський персонал несе відповідальність за ...(інші слова ідентичні наведеним у частиш про відповідальність управлінського персоналу − див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
(Опустити речення, в якому йдеться про відповідальність аудитора).
(Параграф, що описує обсяг аудиту, або опускається, або змінюється відповідно до обставин.)
(Додати параграф з описом обмеження обсягу:
Ми не змогли спостерігати за інвентаризацією наявних запасів і підтвердити дебіторську заборгованість через обмеження Компанією обсягу нашої роботи.)
Унаслідок суттєвості питань, про які йдеться в попередньому параграфі, ми не висловлюємо думки щодо фінансових звітів.”

Незгода з управлінським персоналом.
20. Аудитор може не погодитись з управлінським персоналом стосовно таких питань, як прийнятність облікової політики, метод її застосування або відповідність розкриття інформації у фінансових звітах. Якщо такі незгоди є суттєвими для фінансових звітів, аудитор повинен висловити умовно-позитивну або негативну думку.
21. Далі наведено приклади цих питань.
Незгода стосовно облікової політики: неприйнятний метод обліку – умовно-позитивна думка
“Ми провели аудиторську перевірку... (інші слова ідентичні наведеним у вступній частині – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Управлінський персонал несе відповідальність за ...(інші слова ідентичні наведеним у частині про відповідальність управлінського персоналу – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Нашою відповідальністю є... ...(інші слова ідентичні наведеним у частині з описом відповідальності аудитора – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Як зазначено у Примітці X до фінансових звітів, у фінансових звітах не враховано амортизацію, що на нашу думку, не відповідає Міжнародним стандартам фінансової звітності. Сума амортизації за рік, що закінчився 31 грудня 20X1 р., повинна складати XXX відповідно до прямолінійного методу нарахування амортизації з використанням річних норм амортизації розміром 5 % для будівель та 20 % для обладнання. Відповідно вартість основних засобів слід зменшити на суму накопиченої амортизації у розмірі XXX, а збиток за рік та накопичений дефіцит слід відповідно збільшити на XXX і XXX..
На нашу думку, за винятком впливу на фінансові звіти питань, про які йдеться у попередньому параграфі, фінансові звіти справедливо і достовірно відображають .... (інші слова ідентичні наведеним у частині „думка” – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).”

Незгода стосовно облікової політики: неадекватність розкриття інформації – умовно-позитивна думка

„Ми провели аудиторську перевірку... (інші слова ідентичні наведеним у вступній частині – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Управлінський персонал несе відповідальність за ...(інші слова ідентичні наведеним у частині про відповідальність управлінського персоналу – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Нашою відповідальністю є... ...(інші слова ідентичні наведеним у частині з описом відповідальності аудитора – див. параграф 60 МСА 700 

(переглянутого)).
15 січня 20X2 р. Компанія випустила облігації на суму XXX з метою фінансування розширення підприємства. Договір про випуск облігацій обмежує виплату майбутніх грошових дивідендів доходами, отриманими після 31 грудня 19X1 р. На нашу думку розкриття цієї інформації вимагається...

На нашу думку, за винятком пропуску інформації, зазначеної в попередньому параграфі, фінансові звіти справедливо і достовірно відображають .... (інші слова ідентичні наведеним у частині “думка” − див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).

Незгода стосовно облікової політики: неадекватність розкриття  інформації – негативна думка
“Ми провели аудиторську перевірку... (інші слова ідентичні наведеним у вступній частині – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Управлінський персонал несе відповідальність за ...(інші слова  ідентичні наведеним у частині про відповідальність управлінського персоналу − див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
Нашою відповідальністю є... ...(інші слова ідентичні наведеним у частині з описом відповідальності аудитора – див. параграф 60 МСА 700 (переглянутого)).
(Параграф(и), в якому (яких) йдеться про незгоду.)
На нашу думку внаслідок впливу на фінансові звіти питань, про які  йдеться в попередньому параграфі, фінансові звіти не відображають достовірно й справедливо (або не подають достовірно в усіх суттєвих аспектах) фінансовий стан Компанії АВС станом на 31 грудня 19Х1 р., а також результат її фінансової діяльності та рух грошових коштів за рік, що закінчився на вказану дату, відповідно до Міжнародних стандартів фінансової звітності.”
Тестові завдання щодо перевірки засвоєння положень стандарту

1. Невизначеність – це:

А) проблема, результат якої залежить від майбутніх дій чи подій, що є під безпосереднім контролем суб’єкта господарювання.

Б) проблема, результат якої залежить від майстерності та досвіду аудитора під час аудиту фінансових звітів.

В) проблема, результат якої залежить від майбутніх дій чи подій, що не є під безпосереднім контролем суб’єкта господарювання, але можуть впливати на фінансові звіти.
2. Якщо під час аудиту фінансових звітів виникають питання, що не впливають на думку аудитора, то текст аудиторського висновку модифікується за допомогою:

А) складання умовно-позитивної думки;

Б) складання пояснювального параграфа;

В) складання негативної думки.
3. Відмову від висловлення думки слід висловити тоді, коли:

А) можливий вплив обмеження обсягу настільки суттєвий та всеохопний, що аудитор не може отримати достатні та відповідні аудиторські докази і, відповідно, висловити думку щодо фінансових звітів;

Б) вплив на фінансові звіти незгоди з управлінським персоналом настільки суттєвий та всеохопний, що (на думку аудитора) модифікація висновку не є адекватною для розкриття оманливого або неповного характеру фінансових звітів;

В) аудитор дійде висновку про неможливість висловлення безумовно-позитивної думки, але вплив будь-якої незгоди з управлінським персоналом чи обмеження обсягу не настільки суттєві та всеохопні.

4. Обставини, які можуть призвести до висловлення іншої, ніж безумовно-позитивна, думки:
А) зміна законодавства;

Б) результати аудиту за попередні періоди;

В) обмеження обсягу.

5. До умов «обмеження обсягу» в ході аудиту, не відносять:
А) коли облікові записи неадекватні;
Б) неможливо виконати необхідну процедуру перевірки;
В) посадова особа персоналу відмовляється від пояснень.
6. Обставини обмеження обсягу роботи аудитора можуть призвести до:
А) висловлення умовно-позитивної думки або негативної думки;

Б) висловлення умовно-позитивної думки або відмови від висловлення думки;

В) висловлення негативної думки або відмови від висловлення думки.

7. Невизначеність при складання аудиторського висновку, це:
А) проблема належного користувача висновку;
Б) проблема конфіденційності висновку;
В) проблема, результат якої залежить від майбутніх дій третіх осіб.

8. Аудитор може не погодитися з управлінськім персоналом і, в результаті дати умовно-позитивну або негативну думку, коли:
А) він більше двох разів змінював рівень суттєвості (в сторону зменшення);
Б) керівництво наполягає на зменшенні обсягів перевірки;
В) він не згоден відповідністю розкриття інформації у звітності.
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